GSCHWIND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 11 mars 1999 *

Innehall

I — Tysk inkomstskattelagstiftning ... ......c... . .. [-5454
Il — Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen ............... ... .... I-5456
I — Tolkningsfragan . .. .. ... .. ... i i i I-5457
IV — Tillimplig gemenskapslagstiftning . . ......... . .. .. ... ... L. 1-5457
V — De synpunkter som framlagts i férfarandet vid den nationella domstolen ... ... 1-5458
VI — Provning av tolkningsfrdgan .. ... ... .. Lo oo I-5461
A — Upptagande till sakprévning . .......co i I-5461
B—Provningisak ....... .. I-5462

a) De grinser som artikel 48 i férdraget uppstiller for medlemsstaterna nir de
utdvar sin beskattningsritt avseende direkta skatter ............... 1-5462
b) Tolkningsfradgans l6sning .. ... ..ot 1-5466

c) Nir en arbetstagare som inte dr bosatt i landet uppbir huvuddelen av sin
inkomst och nistan hela hushillets inkomst i en medlemsstat . . ... ... . 1-5472
d) Effekten av domstolens praxis i domen i malet Asscher pd denna tolkning  I-5474
VI SHUESAtS . . o e e e e e e 1-5477

1. Férevarande mal giller en begiran ingi-
ven | Tyskland av en person med anstill-
ning i detta land, som ir nederlindsk
medborgare och bosatt med sin hustru i
Nederlinderna, om att han vid inkomstbe-
skattning av fysiska personer skulle beviljas

* Originalsprdk: spanska.

rdtt att vilja tudelningsférfarandet med
dirtill horande skatteskala. Finanzgericht
Kéln (Tyskland) stiller med anledning av
detta en tolkningsfriga med stod av arti-
kel 177 i EG-fordraget, om huruvida de
gemenskapsrittsliga reglerna om fri rorlig-
het fér arbetstagare utgdr hinder for att
nimnda valméjlighet, som alltid stdr till
forfogande fé6r makar bosatta i Tyskland,
for makar som inte bor i Tyskland villkoras
av att makarnas sammanlagda inkomster
beskattas till minst 90 procent i Tyskland
eller, om sa inte ir fallet, av att den inkomst
som makarna uppbir i utlandet och som
inte beskattas i denna medlemsstat inte
overstiger 24 000 DM per kalenderar.
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I — Tysk inkomstskattelagstiftning

2. Enligt 1 § forsta stycket i inkomstskatte-
lagen (Einkommensteuergesetz), ir fysiska
personer som ir bosatta eller stadigvarande
vistas 1 Tyskland obegrinsat skattskyldiga
(beskattas for hela den inkomst de uppbir
oberoende av var den erhdllits). Enligt 1 §
fjarde stycket dr fysiska personer som inte
ir bosatta eller stadigvarande vistas i landet
begrinsat skattskyldiga (beskattas endast
for de inkomster som forvirvats i Tysk-

land).

3. Enligt den allminna regeln beskattas
forviarvsinkomster genom att kallskatt
innehalls av arbetsgivaren. For detta dnda-
mal delas de obegrinsat skattskyldiga in i
kategorier. Ensamstaende hor till kategori
1. Akta makar som inte stadigvarande lever
separerade frin varandra hor till kategori
III och har, om bdda makarna ir bosatta i
Tyskland, ritt att vilja sambeskattning
enligt tudelningsprincipen med dirtill
hoérande skatteskala. Begrinsat skattskyl-
diga ingdr oberoende av civilstind i kate-
gori L

4. Till foljd av den dndring i lagstiftningen
som genomfordes 1996 i syfte att anpassa
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inkomstbeskattningen for skattskyldiga
som inte dr bosatta i landet till den praxis
som domstolen faststillt i domarna Schu-
macker ! och Wielockx, 2 kan en gift skatt-
skyldig som varken dr bosatt eller stadig-
varande vistas 1 Tyskland, oberoende av
nationalitet, efter begiran dirom behand-
las som om han eller hon vore obegrinsat
skattskyldig, om minst 90 procent av hans
eller hennes totala inkomster under kalen-
derdret beskattas i Tyskland eller om den
inkomst som férvirvats i utlandet och som
inte beskattas i Tyskland, inte Sverstiger
12 000 DM.

5. Emellertid kan en skattskyldig som ir
medborgare i en av unionens medlemsstater
eller i en stat som omfattas av avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomra-
det3 och som ir bosatt i ndgon av dessa
stater, behandlas som obegrinsat skattskyl-
dig och i denna egenskap ha ritt att vilja
sambeskattning samt att hinforas till kate-
gori Il for killbeskattning om féljande
rekvisit dr uppfyllda:

— den skattskyldiges make ir bosatt eller
vistas stadigvarande inom en annan

1 — Dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s. 1-225).

2 — Dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx
(REG 19953, s. 1-2493).

3 — Avtal om Europeiska ekonomiska samarbetsomriader som
antogs genom beslut 34/1/EKSG, EG: Ridets och kommis-
sionens beslut av den 13 december 1993 om ingdende av
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet mel-
lan Europeiska gemenskaperna, deras medlemsstater och
Finland, Island, Liechtenstein, Norge, Schweiz, Sverige och
Osterrike, (EGT L 1, 1994, s. 1; svensk specialutgiva,
omrdde 2, volym 11, s. 37).
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unionsmedlemsstats territorium
respektive en stats territorium som
omfattas av avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet, och

— minst 90 procent av makarnas sam-
manlagda inkomst under kalenderaret
beskattas i Tyskland, eller om si inte ir
fallet, den inkomst som férvirvas i
utlandet och som inte beskattas i Tysk-
land inte dverstiger 24 000 DM.

I detta fall behandlas dven maken som
obegrinsat skattskyldig, och tudelningsfor-
farandet med dartill horande skatteskala
tillimpas vid beskattningen fér att fast-
stilla skattens belopp. Metoden, som
endast tillimpas pa dkta makar, utgér fran
att var och en av makarna har bidragit med
hilften av den sammanlagda inkomst som
skall beskattas. For att faststilla skattens
belopp liggs makarnas respektive beskatt-
ningsbara inkomst samman, den erhillna
summan delas med tvd och en i lag fast-
stdlld matematisk formel tillimpas pa half-
ten varpd resultatet multipliceras med tva.
Summan ir det belopp som makarna skall
erldgga i skart.

Tillimpningen av denna-metod innebir att
vissa skatteférdelar medges avseende

avdrag for kostnader forknippade med
makarnas personliga férhdllanden och
familjesituation (t.ex. dubbla schablonav-
drag for forsikringsavgifter, kostnader for
skatterddgivning, och kostnader for fort-
bildning), oavsett vem av makarna som ir
formanstagare eller som har svarat for
kostnaderna.

Om endast en av makarna uppbir inkomst
eller om det ir stor skillnad mellan makar-
nas inkomster, minskar metoden skatte-
skalans progressivitet. Diremot neutralise-
ras fordelarna nistan helt om makarnas
inkomster ir i stort sett lika stora.

6. Metoden inférdes till f6ljd av en dom av
Bundesverfassungsgericht, avkunnad ar
1957, och bygger pa den grundliggande
regel som uttrycks i artikel 6 i den tyska
grundlagen (Grundgesetz) och som ger
familjen ett sdrskilt skydd fran statens sida.
[ denna dom fastslds att makar inte kan
paforas ett hogre skatteuttag dn ensam-
stidende endast pd grund av att de ir gifta.
Da sambeskattningen férutsitter att
makarnas inkomster liggs samman, att
deras skatt beriknas gemensamt och att
de anses gemensamt skyldiga att erligga
skatt, skulle skatteskalans progressivitet,
om det progressivitetsminskande tudel-
ningsférfarandet inte tillimpades, medféra
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ett storre beskattningsunderlag in om
makarna hade sirbeskattats. Detta ir orsa-
ken till att den tyske lagstiftaren har till-
erkint makar ritten att vilja mellan att sir-
eller sambeskattas. 4

II — Bakgrund till tvisten vid den natio-
nella domstolen

7. Frans Gschwind, klagande i tvisten vid
den nationella domstolen, ir hollindsk
medborgare och bosatt i Nederlinderna.
Han bor i ett samhille nira den tyska
grinsen tillsammans med sin hustru och en
son fédd ar 1992. Under dren 1991 och
1992, de kalenderar betriffande vilka han
overklagar svarandemyndighetens beskatt-
ningsbeslut, reste klaganden samtliga
arbetsdagar till Aachen for att arbeta.
Forvirvsinkomsten for detta arbete, som
var den enda enskilda inkomst som han
uppbar under dessa tva kalenderdr, beskat-
tades i Tyskland enligt artikel 10.1 i dube-

4 — Jag vill pipeka att dven om tudelningsmodellen kan
innebira ekonomiska fordelar for vissa skattskyldiga, tycks
den ha forlorat sin trovirdighet inom den vetenskapliga
sfiren, framfor alle ur ert SEat[erﬁttsligt erspektiv. Som
tudelningsforfarandets mest pdtagliga &skriminerande
effekter nimns: den mellan ogifta och gifta, mellan l3ga
inkomster och hogre och den mellan forvarvsarbetande
respektive_icke forvirvsarbetande gifta kvinnor. Se Soler
Roch, M.T.: *Subjetividad tributaria y capacidad econé-
mica de las personas integradas en unidades familiares” 1
Revista Esparnola de Derecio Financiero, 1990, nr 66,s. 193
ff, sdrskilt s. 209, samt av focfattaren citerad doktrin.
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belbeskattningsavtalet mellan Tyskland och
Nederldnderna. Under perioden var hust-
run anstilld i Nederlinderna och obegrin-
sat skattskyldig i detta land.

8. Mot bakgrund av att de bestimmelser
som antogs 1996 ir retroaktivt tillimpbara
pa skatter som dnnu inte paférts och att de,
pé begdran och under vissa omstindigheter,
medger att gifta skattskyldiga utan hemvist
i landet behandlas som obegrinsat skatt-
skyldiga, begirde Frans Gschwind hos den
svarande skattemyndigheten att hans
inkomster under kalenderdren 1991 och
1992 skulle beskattas tillsammans med
hans hustrus inkomster i Tyskland, med
tillimpning av tudelningsforfarandet med
dartill horande skatteskala. Hans begiran
avslogs och han beskattades enligt basskat-
teskalan da den aktuella regelns krav inte
var uppfyllda, ndmligen att minst 90 pro-
cent av makarnas sammanlagda inkomster
skulle beskattas i Tyskland eller, om detta
inte var fallet, att makarnas sammanlagda
inkomst i utlandet, som inte beskattas i
Tyskland, inte skulle éverskrida den abso-
luta grins som faststillts till 24 000 DM
per ar.

9. Frans Gschwinds klagomal avslogs av
den i detta mél svarande myndigheten.
Myndigheten menade att lagens lydelse
utgdr hinder for ate Frans Gschwind och
dennes hustru tillerkdnns ridrt att vid
beskattning vilja tudelningsférfarandet
med dirtill horande skatteskala. I sitt Gver-
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klagande till Finanzgericht Kéln upprepar
klaganden sin begiran.’

I — Tolkningsfrigan

10. 1 syfte att 16sa forevarande tvist har den
nationella domstolen beslutat vilandefor-

5 — Klaganden papekar i sitr Gverklagande art om den tyske
lagstiftaren inte villkorade denna valméjlighet for grinsar-
betare med vissa begrinsningar, skulle det resulterande
skarteurtaget (om jag inte misstar mig bor den genom-
snittliga skattesatsen med PGV (Progressionsvorbehalt =
progressivitetsregeln) och tudelning fér dr 1992 vara
23,9632 och inte 26,9632) ha varit f8ljande:

1991 1992
DM DM
Frans Gschwinds bruttolén 82 535 84047
Kostnader fér inkomstens
forvirvande -9 001 -9 607
Nettoinkomst 73 534 74 440
Kostnader for fortbildning -900 -900
Forsikringsavgifter -3510 -3510
Avdrag for barn . -4104
Beskattningsbar inkomst 69 124 65926
Inkomster i Nederlinderna, som ej
skattemassigt beakras i Tyskland
annat &n for bestimmande av
skattesatsen (PGV) 52 426 3209

Genomsnittlig skattesats,
med PGV och
tudelning 24,1761 % 26,9632 %

Beskarttningsbar inkomst,

Frans Gschwind €9 124 65 926
Beskattningsunderlag med PGV och
skatteskala enligt tudelning 16711 15798
Beskattningsunderlag med utgdngs-
punkt frin basskatteskalan 7723 168522
Extra skattebelastning jamfért med
landets medborgare 1012 724

klara malet och stilla foljande tolknings-
friga till domstolen:

”Strider det mot artikel 48 i EG-férdraget
att en nederlindsk medborgare, som har
skattepliktiga forvirvsinkomster i For-
bundsrepubliken Tyskland utan att vara
bosatt eller stadigvarande vistas inom lan-
det, och hans maka som inte lever varaktigt
separerad fran honom och som pd samma
sdtt varken dr bosatt eller varaktigt vistas
inom landet och har utlindska inkomster,
enligt 1 § tredje stycket andra meningen
jamford med 1a § tredje stycket punkt 2
EStG (den tyska inkomstskattelagen) dir-
for inte behandlas sdsom obegrinsat skatt-
skyldiga vid tillimpningen av 26 § tredje
stycket forsta meningen EStG (hir: sam-
beskattning), eftersom mindre dn 90 pro-
cent av makarnas sammanlagda inkomster
under ett kalenderdr idr inkomstskatteplik-
tiga i Tyskland och deras inkomster som
inte dr skattepliktiga i Tyskland overstiger
24 000 DM?”

IV — Tillimplig gemenskapslagstiftning

11. Den nationella domstolen begir en
tolkning av artikel 48 i EG-férdraget som,
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1 det avseende som ir relevant hir, har
foljande lydelse:

”»

2. Denna fria rérlighet [for arbetstagare
inom gemenskapen] skall innebira att all
diskriminering av arbetstagare frdn med-
lemsstaterna pa grund av nationalitet skall
avskaffas vad giller anstillning, 16n och
ovriga arbets- och anstillningsvillkor.

”»

V — De synpunkter som framlagts i for-
farandet vid den nationella domstolen

12. Skriftliga yttranden har, inom den tids-
frist som faststills i artikel 20 i EG-stadgan
for domstolen, i detta férfarande ingivits av
klaganden och den svarande skattemyndig-
heten i tvisten vid den nationella dom-
stolen, den belgiska och den tyska reger-
ingen och kommissionen. Vid sammantra-
det den 26 januari 1999 infann sig fore-
tridare f6r parterna i den nationella tvisten,
samt foretridare fér den tyska och den
belgiska regeringen och for kommissionen
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for att muntligen framlidgga sina synpunk-
ter.

13. Klaganden i den nationella tvisten har
hivdat att berittigande saknas for de
begrinsningar for tillimpningen av tudel-
ningsforfarandet med dartill horande skat-
teskala som i tysk lagstiftning faststills f6r
gifta gemenskapsmedborgare som inte ir
bosatta i Tyskland. Nir den i landet icke
bosatte skattskyldige uppbir nistan hela
sin inkomst i anstidllningsstaten anser han
det logiskt att avdrag som ir hinforliga till
personliga forhallanden skall beviljas av
denna stat. Detta giller dock inte betrif-
fande val av tudelning. Mojligheten att den
skattskyldiges personliga forhdllanden
beaktas savil i anstillningsstaten som i
bosittningsstaten foreligger inte om sagda
metod tillimpas, eftersom de inkomster
som skall beskattas i anstillningsstaten ir
befriade fran skatt i bosittningsstaten, och
inte kan ligga till grund f6r beviljande av
féorminer hinforliga till familjefsrhallan-
den i bosittningsstaten, oberoende av den
procentuella andelen av den sammanlagda
inkomsten.

14. Finanzamt Aachen-Aussenstadt, den
svarande skattemyndigheten i tvisten vid
den nationella domstolen, har fér det férsta
hivdat att tolkningsfrigan inte kan provas
och for det andra att makar som 4r bosatta
i Tyskland i frdga om direkta skatter
beskattas i detta land for sina sammanlagda
inkomster och att situationen fér makar
som inte dr bosatta i landet endast ir
jimforlig med situationen fér makar som ir
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bosatta i landet nir nistan hela hushillets
inkomst beskattas i Tyskland. Av detta skal
har man faststillt vissa krav for att makar-
nas inkomster i utlandet skall kunna
medriknas vid bestimningen av skattesat-
sen med hinsyn till progressivitetsregeln.

A andra sidan paverkar sambeskattningen
av makar faststillandet av den beskatt-
ningsbara inkomsten, och om den tillimpas
pd makar som inte dr bosatta i landet
oberoende av den inkomst som férvirvats i
bosittningsstaten, kan det ge upphov till en
kumulation av skatteférméner. Nir
makarna sambeskattas fordubblas scha-
blonavdraget for forsikringsavgifter och
extraordinidra kostnader och avgifter
behandlas som avdragsgilla, oberoende av
vem av makarna som dr foérmdinstagare
eller vem som svarat for kostnaderna. Om
inkomsterna for makar som inte 4r bosatta
1 landet skulle sambeskattas, utan att nigon
grins uppstilldes fér den inkomst som
uppbirs av maken i bosittningsstaten,
skulle dennes extraordinira kostnader och
avgifter kunna beaktas sdvil vid beskatt-
ningen i detta land som vid sambeskatt-
ningen i Tyskland. Som ett exempel anger
man att om det i Frans Gschwinds fall vore
mojligt att vidlja sambeskattning av hans
och hans makas inkomster i Tyskland,
skulle den beskattningsbara inkomsten
kunna minskas med 3 510 DM fér dren
1991 och 1992, eftersom avdraget for
kostnader for forsikringsavgifter skulle
kunna goras tvd ganger.

15. Den belgiska regeringen har hivdat att
tudelningsforfarandet dr ett sitt att fast-

stilla skattesatsen som baseras pd skatte-
formagan hos den ekonomiska gemenskap
som makarna bildar. Regeringen anser att
forfarandet bér tillimpas pd samma villkor
oavsett om makarna dr bosatta i landet
eller inte eftersom — da syftet inte dr att
medge ndgon skatteférman knuten till den
skattskyldiges personliga forhallanden eller
familjesituation — ndgon risk inte forelig-
ger att den kumuleras med skatteférmaner
som medges i bosidttningsstaten. Reger-
ingen har foreslagit att domstolen skall
besvara tolkningsfragan jakande, eftersom
1§ tredje stycket 1 den omtvistade tyska
lagen straffar skattskyldiga som uppbir
hela eller nistan hela sin inkomst i Tysk-
land, men som inte dr bosatta dir, utan att
det foreligger nagon som helst skillnad
mellan deras objektiva situation och situ-
ationen for personer bosatta i Tyskland.

16. Den tyska regeringen har bekriftat att
Frans Gschwind under dren 1991 och 1992
behandlades sisom bosatt 1 landet. Vid
faststillandet av hans nettoinkomst med-
gavs han avdrag for nodvindiga kostnader
for inkomstens forvirvande och dessutom
avdrag for kostnader for fortbildning och
forsakringsavgifter. Han medgavs dven for
ar 1992, det ir d4 hans son foddes, ritt till
avdrag for barn for vilket han hade under-
hallsplikten.

Den tyska regeringen har papekat att dkta
makar i Nederlinderna siarbeskattas, sa att
klagandens hustrus personliga forhdllanden
och familjesituation beaktas enligt lagstift-
ningen i detta land. Klaganden uppbir inga
inkomster i Nederlinderna och de inkoms-
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ter han uppbir 1 Tyskland beskattas enligt
artikel 10 i dubbelbeskattningsavralet mel-
lan Tyskland och Nederlinderna inte i det
landet. Han har siledes inte nigon beskatt-
ningsbar inkomst i bosittningsstaten och
den inkomst han uppbir i Tyskland kom-
mer ‘nte att riknas samman med hans
hustrus inkomst for tillimpning av pro-
gressivitetsregeln, eftersom nigon mojlig-
het att sambeskatta makar inte foreligger i
Nederlidnderna.

Den tyska regeringen har tillagt att om man
tvingades bifalla klagandens begiran,
skulle han och hans hustru komma i ett
ur skattesynpunkt mer gynnsamt lige in
makar bosatta i Tyskland. Om progressivi-
tetsregeln tillimpades pd hustruns inkomst
i Nederlinderna, skulle tillimpningen av
tudelningsforfarandet leda till att det rik-
nades med en gemensam beskattningsbar
inkomst, vilket skulle leda till att var och en
av makarna beskattades for hilften av den
gemensamma inkomsten sisom ensamsta-
ende, med ritt till tvd avdrag pd den
sammanlagda inkomsten. Jimférd med
sirbeskattning far metoden emellertid till
foljd att en ldgre skattesats dn normalt till-
limpas fo6r den make som har hogst
inkomst och att en hogre skattesats till-
limpas fér den make som har ligre
inkomst. Eftersom klaganden i tvisten vid
den nationella domstolen dr den av
makarna som har hégst inkomst, skulle
han totalt sett beskattas med en ligre
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skattesats om man medriknade hans hust-
rus inkomster och gjorde tva avdrag pa de
sammanlagda inkomsterna i stillet for ett.
Orsaken dr att en hogre skattesats inte
skulle tillimpas pa hustrun, dd makens
inkomst inte skulle sammanriknas med
hennes 1 Nederldnderna dér hon sirbeskat-
tas.

17. Den nederlidndska regeringen har vid
sammantridet bekriftat att den inkomst
som Frans Gschwind uppbir i Tyskland ir
befriad fran skatt i Nederlinderna och att
han féljaktligen inte dr berittigad ¢ill ndgot
avdrag. Den nederlindska lagstiftningen
fastsldr i dylika fall att den ritt till avdrag
pa grund av att den skattskyldige ir gift,
som i princip géller fér den make som har
hogst inkomster, overférs till den andra
maken, sa att det dkta civilstdndet beaktas i
makarnas bosittningsstat genom de avdrag
som Frans Gschwinds hustru kan tillgodo-
gora sig.

18. Kommissionen anser att tudelningsfor-
farandet med progressivitet syftar till att .
beskatta den skattskyldige med utgangs-
punkt frin dennes skatteférmaga, och att
det kan tillimpas oberoende av de grinser
som vid den aktuella tidpunkten uppstills i
tysk lagstiftning. I sjilva verket skulle den
till tudelningsforfarandet horande skatte-
skalan inte tillimpas direkt pd makarnas
gemensamma beskattningsbara inkomst,
som utgérs av Frans Gschwinds bruttoin-
komst minskad med de avdrag till vilka han
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ar berdttigad, utan denna beskattningsbara
inkomst skulle av hinsyn till skattens
progressivitet liggas samman med den i
Tyskland skattebefriade inkomst som hans
hustru uppbir i Nederlinderna. Direfter
skulle tudelningsférfarandet tillimpas pa
det erhallna beloppet, som om det vore
fraga om makarnas gemensamma beskatt-
ningsbara inkomst, och pa sa sitt skulle en
genomsnittlig skattesats erhillas som skulle
bli hogre dn om tudelningsférfarandet
enbart skulle tillimpas pa Frans Gschwinds
inkomst, men ldgre dn den skattesats som
giller for ensamstdende vid tillimpning av
basskatteskalan.

Kommissionen har konstaterat att vigran
att tillimpa tudelning med progressivitet pa
klagandens inkomster stir i strid med
artikel 48 1 fordraget. Han dr medborgare
i en medlemsstat och har genom att resa
frin Nederlinderna till Tyskland for att
utféra avlonat arbete utdvat sin rite till fri
rorlighet, och kan inte behandlas mindre
férmaénligt dn tyska medborgare i samma
situation.

I friga om skattesatsen har kommissionen
vidhallit att i landet bosatta personer
befinner sig i en situation som &r jimférbar
med den for personer som inte ir bosatta i
landet, under forutsittning att dessa inte
undgar skattens progressivitet pd grund av
att deras skattskyldighet begrinsas till de
inkomster som forvirvats i anstillnings-
staten. Frans Gschwind skulle uppfylla
detta krav eftersom tudelningsférfarandet
i hans fall skulle tillimpas i kombination
med en progressiv skatteskala.

[ andra hand har kommissionen pépekat att
det inte forefaller konsekvent att den tyska

lagen beaktar bida makarnas inkomster fér
att faststilla grinsen for de inkomster som
beskattas i Tyskland ¢ll 90 procent, nir
endast den ena makens inkomster beskattas
i landet.

VI — Prévning av tolkningsfragan

A — Upptagande till sakprovning

19. Den svarande skattemyndigheten i den
nationella tvisten anser att tolkningsfrdgan
inte kan upptas till sakprévning, eftersom
den domstol som stillt frigan inte tydligt
bestimt dess syfte och eftersom frigan om
en eventuell diskriminering av klaganden,
som begdr att bli beskattad enligt en modell
som inte behandlas i inkomstskattelagen
ens for i landet bosatta skattskyldiga, blir
en hypotetisk friga.

Jag instimmer inte i denna bedémning. For
det forsta ir syftet med totkningsfragan vil
avgriansat i begdran om foérhandsavgo-
rande. For det andra kan en friga som
stills av en nationell domstol med stéd av
artikel 177 i foérdraget enligt denna dom-
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stols praxis ¢ inte betraktas som hypotetisk
pa grund av att den omtvistade lagstift-
ningen inte behandlar méjligheten att
bevilja den klagande det denne begir,
eftersom ett férfarande fér forhandsavgo-
rande inte syftar till att bedéma en natio-
nell lag, utan att tolka den gemenskapsritt
som dr tillimplig pa en bestimd situation.
Som jag kommer att visa nedan behandlade
inte heller den tyska lag som tillimpades pa
R. Schumacker rittigheten foér en arbets-
tagare i hans situation att fa sina personliga
forhallanden och familjesituation beaktade
i anstillningsstaten, vilket inte utgjorde
hinder fér domstolen att avkunna en av
de viktigaste domarna pa senare tid i fraga
om direkt beskattning och arbetstagares
fria rorlighet.” De som studerat gemen-
skapsritten vet mycket vil att om dom-
stolen hade betraktat de fragor som stillts
av de nationella domstolarna i dylika fall
som hypotetiska hade det europeiska pro-
jektet avancerat ytterst mattligt.

B — Prévning i sak

20. Genom den friga som stillts wvill
Finanzgericht Ko6ln fi svar pd om artike] 48
i fordraget utgér hinder for ate den tyska
inkomstskattelagstiftningen, som tillerkin-
ner i landet bosatta dkta makar ritten att
vilja tudelningsforfarandet med dirtill

6 — Dom av den 25 maj 1998 i mil C-361/97, Nour (REG 1998,
s. 1-3101), och dom av den 9 oktober 1997 i mdl C-291/96,
Grado och Bashir (REG 1997, s. [-5531), av den 5 jumi
1997 i mil C-105/94, Celestini (REG 1997, s. 1-2971), av
den § oktober 1995 i mil C-125/94, Aprile (REG 1995,
5. 1-2919), och av den 16 juli 1992 i médl C-83/91, Meilicke
(REG 1992, s. I-4871; svensk specialutgdva, volym 13).

7 — Domen i det ovan i fotnot 1 nimnda mélet Schumacker.
Detta #r utan tvekan en av de domar frén domstolen som
diskuterats livligast i doktrinen. I domstolens databas finns
redan &ver 60 litteraturhidnvisningar registrerade.
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hérande skatteskala, som villkor for denna
skattemiissiga forman for dkta makar som
inte dr bosatta i landet foéreskriver att minst
90 procent av deras sammanlagda inkomst
beskattas i Tyskland eller, om si inte ir
fallet, att de inkomster som férvirvas i
utlandet och som inte beskattas i Tyskland
inte 6verstiger 24 000 DM.

21. De som avgivit yttranden i detta for-
farande 4r eniga om att dndringen i den
tyska lagstiftningen 1996 idr en foljd av
domstolens praxis, i synnerhet av domen i
milet Schumacker. Innan jag besvarar tolk-
ningsfrigan kommer jag mer ingdende att
granska denna praxis.

a) De grinser som artikel 48 i fordraget
uppstiller fér medlemsstaterna nir de uts-
var sin beskattningsritt avseende direkta
skatter

22. 1 april 1991 stillde Finanzgericht Kéln
till denna domstol en rad tolkningsfragor,
foranledda av ett mal inlett av den tyske
medborgaren Werner som var bosatt i
Nederlinderna sedan ar 1961. Han tog
sin examen i Tyskland och arbetade i tjugo
dr som anstilld tandlikare pd en mottag-
ning i Aachen. Fran slutet av ir 1981
arbetade han pd en egen mottagning i
staden och anstillde sin hustru, som var
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nederlindsk medborgare och liksom han
bosatt i Nederlinderna. Tyskland hade
ritten att beskatta den inkomst av nirings-
verksamhet som forviirvats i detta land och
hustruns inkomst belastades med schablon-
missigt bestimd skatt, som innehélls vid
killan av maken i dennes egenskap av
arbetsgivare. Ingen av de tvd uppbar
inkomster i Nederlinderna. Tvisten i den
nationella domstolen hade sin grund i
Werners begiran till de tyska skattemyn-
digheterna om att behandlas som obegrin-
sat skattskyldig fér att kunna dra nytta av
tudelningsforfarandet med dartill hérande
skatteskala. Skattemyndigheten avslog
begiran och gjorde bedémningen att han
var att betrakta som begrinsat inkomst-
skatteskyldig.

Den nationella domstolen fragade om
artiklarna 7 och 52 i EG-férdraget utgjorde
hinder mot att en person som var bosatt i
en medlemsstat och som uppbar huvud-
delen av sin inkomst i en annan medlems-
stat inte i den sistnimnda kunde itnjuta
féormaner sdsom tudelning med dartill
hérande skatteskala eller avdrag for vissa
kostnader, vilka kunde utnyttjas av i landet
bosatta skateskyldiga.

23.1 sin dom8 underldt domstolen, som
foljde generaladvokaten,? att besvara fra-
gan genom att konstatera att man stillts
infér en rent intern situation pd vilken

8 — Dom av den 26 januari 1993 i mil C-112/91, Werner
(REG 1993, 5. 1-429; svensk specialutgiva, volym 14).

9 — Férslag till avgsrande av generaladvokaten Darmon, fore-
draget den 6 oktober 1992, domen i det ovan i fotnot 8
nidmnda milet Werner.

gemenskapsritten inte var tillimplig. Fak-
tum var att tyske medborgaren Werner,
som genomgatt sin yrkesutbildning i sitt
hemland, alltid hade utévat sin yrkesverk-
samhet i Tyskland och lydde under tysk
skattelagstiftning och den enda omstindig-
het som lag utanfor den strikt nationella
ramen var att han var bosatt i en annan
medlemsstat, dock utan att ha utnyttjat
ritten till fri rorlighet for att etablera sig i
en annan medlemsstat, Av detta skil god-
tog domstolen i denna dom att en med-
lemsstat dlade en av sina medborgare en
tyngre skattebérda nir denne inte var
bosatt i landet. 10

24. 1 april 1993, endast tre manader efter
det att denna dom avkunnats, stilldes
frigor till domstolen av tyska Bundesfi-
nanzhof pd grund av en tvist mellan
Finanzamt Kéln och R. Schumacker, en
belgisk medborgare bosatt i Belgien, an-
giende villkoren fér beskattning av for-
virvsinkomst i Tyskland. Denna gang
besvarades fragorna.

25. D4 domstolen avkunnade domen i
detta mal gjordes vissa uttalanden som ar
av stort virde for att 16sa den friga jag nu
granskar. Den forklarade for det forsta att

10 — Det 4r friga om en dom vars innehall vissa forfattare mot
bakgrund av domstolens senare domar inte lingre anser
vara vigledande. Se Keeling, E.: "Some observations on
Finanzamt Koln-Altstade v Roland Schumacker” i The EC
Tax Journal, volym 1, 1995/96, band 2, s. 135 ff, sirskilt
s. 143 och 144, samt forfactarens litteraturhéinvisningar.
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artikel 48 i fordraget kan begrinsa en
medlemsstats rittigheter att faststilla vill-
kor for skattskyldighet och forfaranden for
beskattning av inkomster som forvirvats
inom landets territorium av en medborgare
i en annan medlemsstat, i den utstrickning
som denna artike] inte tilldter en medlems-
stat att i frdga om uppbord av direkta
skatter behandla en medborgare frin en
annan medlemsstat, som har utnyttjat sin
rétt till fri rorlighet och har en anstillning i
landet, mindre férmanligt dn en medbor-
gare i det egna landet som befinner sig i
samma situation. 11

26. For det andra gjordes bedémningen att
en bestimmelse som tillimpas oberoende
av den skattskyldiges nationalitet, men som
faststiller en skillnad grundad pa bositt-
ningskriteriet fér att neka dem som inte ir
bosatta i landet vissa fordelar som till-
erkinns i landet bosatta personer, kan
utgora en indirekt diskriminering pd grund
av nationalitet eftersom de som inte ar
bosatta i landet oftare dr utlinningar, och
sdledes kommer de som missgynnas frimst

att vara medborgare i andra medlemssta-
ter, 12

Dessutom &r situationen avseende direkta
skatter i allmidnhet inte jimférbar for i
landet bosatta respektive i landet icke
bosatta personer, varfér det faktum att en
medlemsstat nekar en person som inte ir

11 — Domen i mdilet Schumacker, nimnd ovan i fotnot 1,
punkt 24.

12 — Ibidem, punkterna 27 och 28.
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bosatt i landet vissa skattefordelar, som i
landet bosatta personer tillerkinns, i all-
minhet inte dr diskriminerande och arti-
kel 48 i fordraget utgér 1 princip inte
hinder foér att en medlemsstat beskattar
inkomsterna for en person som inte &r
bosatt i landet men har en anstillning i
landet hérdare in inkomsterna for en
person som ir bosatt i landet och har
motsvarande anstillning. 13

27. For att komma till denna slutsats
beaktade domstolen att de inkomster som
forvirvats i ett land av en person som inte
ir bosatt dir vanligen endast utgor en del
av dennes sammanlagda inkomst som kon-
centreras till bosdttningsstaten, och att den
plats dir det dr littast att bedéma en i
landet icke bosatt persons skatteférmdaga,
vilket sker genom en berikning av hans
samlade inkomster, med hinsyn tagen till
hans personliga forhdllanden och familje-
situation, dr den plats som utgér centrum
fér hans levnadsintressen, vilket vanligen 4r
den plats dir han dr stadigvarande bosatt.
Denna situation skiljer sig frin situationen
for en i landet bosatt skattskyldig som
vanligen uppbidr huvuddelen av sina
inkomster i bosidttningsstaten ddr man
normalt har tillgdng till all information
som krivs for att bedoma hans samlade
skatteformaga med hinsyn tagen till hans
personliga férhillanden och familjesitua-
tion. 14

Skillnaden. mellan skattesubjekt som iar
bosatta i ett land och de som inte dr det
ir objektiv. Bosittningen dr den forutsitt-
ning for beskattning som, dn i dag, utgor
grunden for den internationella skatterit-

13 — Ibidem, punkterna 31, 34 och 35.
14 — Ibidem, punkterna 32 och 33.



GSCHWIND

terdtten, uttryckt i OECD:s (Organisatio-
nen for ekonomiskt samarbete och utveck-
ling) modellavtal om dubbelbeskattning. 13

28. Emellertid passade R. Schumackers
situation inte in 1 den generella mallen, sd
till vida att han uppbar huvuddelen av sin
beskattningsbara inkomst frin en verksam-
het utévad i Tyskland och var bosatt i
Belgien utan att dir uppbéra inkomster av
nagon betydelse, vilket ledde till ate sist-
nimnda land inte kunde medge honom
fordelar grundade pa hans personliga for-
hallanden och familjesituation.

Domstolen menade att det inte foreldg
nigon objektiv skillnad mellan situationen
for en sadan i landet icke bosatt person och
en 1 landet bosatt person som har en
jaimférbar anstillning, vilken kan berittiga
en sirbehandling 1 friga om att vid
inkomstbeskattningen beakta den skatt-
skyldiges personliga forhédllanden och
familjesituation, samt att, avseende en i
landet icke bosatt person som uppbir
huvuddelen av sina inkomster och ndstan
bela familjeinkomsten i en annan medlems-
stat dn bosdttningsstaten, ¢ diskriminer-
ingen av den person som inte dr bosatt i
landet bestar i att dennes personliga for-

15 — Quaghebeur, M.: "A bridge over muddled waters. Cohe-
rence in the case law of the Court of Justice of the
European Communities relating to discrimination against
non-resident taxpayers” i The %C Tax Journal, volym 1,
1995/96, band 2, s. 109 ff, siirskile s. 133.

16 — Farmer, P.: "Article 48 and the taxation of frontier
workers”, | European Law Review, 1995, s. 310 ff,
sirskilt 5. 317, som anser att domstolen indirekt ogillade
den stindpunkt som intogs av Forenade kungariket vid
sammantridet, nimligen att man endast kunde anse att i
landet icke bosatta personer befann sig i samma situation
som i landet bosatta personer om de inte uppbar nigon
inkomst i en annan stat 4n anstillningsstaten.

hillanden och familjesituation inte beaktas
vare sig 1 bosittningsstaten eller i anstill-
ningsstaten, 7

29. Som motivering for denna diskriminer-
ing godtog domstolen inte behovet av att
bevara det gillande skattesystemets enhet-
lighet, for att undvika att den i landet icke
bosattes personliga férhillanden och famil-
jesituation togs 1 beaktande tvd ginger
eftersom skattebérdan i bosittningsstaten
i R. Schumackers fall var cdillrdcklig for
detta, och inte heller de svarigheter av
administrativ art som kunde uppsta i
anstillningsstaten i friga av att inhidmta
uppgifter om de inkomster som uppbirs i
bosittningsstaten av personer som inte dr
bosatta 1 landet men som arbetar dir,
eftersom direktiv 77/799/EEG '8 erbjuder
mojligheter att inhimta information som ar
jaimférbara med de som foreligger mellan
de interna skattemyndigheterna.

30. Domstolen gjorde en motsvarande
tolkning i domen i malet Wielockx, som
avkunnades ndgra manader senare.l?
G.H.E.]. Wielockx var en i Belgien bosatt

17 — Dom nédmnd ovan i fotnot 1, punkterna 36—38. Férutom
att det foreldg en materiell diskriminering mellan de
ﬁemenskapsmedborgare som var bosatta i Tyskland och
e som inte var det, férekom dven en icke beridttigad
diskriminering av administrativ art, bestiende i att
emenskapsmedborgare som inte hade hemvist eller sta-
gigvarandpe vistades i Tyskland, men som dir uppbar
forvirvsinkomst, nekades den mojlighet som tillerkiindes i
landet bosatta personer, att dels dra nytta av en arlig
avstdmning av innehdllen skatt pd l6n, varigenom de av
administrationsekonomiska skil frintogs mdjligheten aee
dberopa omstindigheter av betydelse for skattens bestim-
mande, som exempelvis nddvindiga kostnader fér inkoms-
tens forvirvande, speciella kostnader eller extraordinira
avgifter och, 4 andra sidan, att av myndigheten begéra en
arlig skattefaststillelse.

18 — Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
Smsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behériga myndig-
hetleg) pd direktbeskattningens omrdde (EGT nr L 336,
s. 15).

19 — Ovan fotnot 2.
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belgisk medborgare som i egen regi arbe-
tade som fysioterapeut i Nederlinderna,
dir han uppbar hela sin inkomst och dir
han beskattades i enlighet med det dubbel-
beskattningsavtal som de tvd linderna
ingdtt. Trots att inkomstskattelagen med-
gav skattskyldiga som inte var bosatta i
landet, som uppbar 90 procent av sin
sammanlagda inkomst i Nederlinderna,
avdrag for personliga forpliktelser och
extraordinira kostnader, fick de inte gora
avdrag foér belopp som avsatts som pen-
sionsreserv. 2 Omvint kunde i landet
bosatta skattskyldiga frin inkomsten av
niringsverksamhet dra av belopp avsedda
fér avsittningar till pensionsreserven och
inkomsten dkades med de belopp som togs
ur reserven. Vid 65 ars dlder avvecklas
pensionsreserven och klassificeras som
inkomst samt beskattas. Antingen beskat-
tas hela kapitalet vid et cillfille, eller s&
sker beskattningen senare pa de periodiska
utbetalningarna av kapitalets avkastning.

31.1 denna dom faststillde domstolen att
om den i landet icke bosatte skattskyldige i
fraga om avdrag inte skattemissigt behand-
lades pd samma sitt som sin i landet
bosatte like, beaktades inte hans personliga
forhallanden vare sig av skattemyndigheten
1 det land dir han utévade sin yrkesverk-
samhet, dirfor att han inte var bosatt dir,

20 — | artikel 44.1 i lagen av den 16 november 1972, som
kompletterade Nederlandse wet op de inkomstenbelasting
av den 16 december 1964 {lag om inkomstskatt for fysiska
personer), upprittas ett frivilligr skattesystem for pen-
sionsavsittningar for egenforetagare som ger dem méijlig-
het att sétta av en del av inkomsten av sin verksamher for
att bygga upp en pensionsreserv, med den fordelen att de
sparade beloppen kvarstir i féretager.
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eller i bosittningsstaten, eftersom han dir
inte uppbar ndgon inkomst, med pafoljd att
den totala skattebordan skulle bli hogre
och han skulle komma i ett samre ldge in
sin i landet bosatte like. Diskrimineringen
uppkom i detta fall genom att den i landet
icke bosatte skattskyldige, som uppbar hela
sin inkomst i det land dir han utévade sin
yrkesverksamhet, saknade ritt att bygga
upp en avdragsgill pensionsreserv pa
samma skattemissiga villkor som den i
landet bosatte skattskyldige.

32. 1 detta madl, som rérde en begiran om
rdtt att gora ett avdrag grundac pa skate-
skyldiges personliga forhdllanden, varken
omtalades eller diskuterades emellertid
huruvida denne dven uppbar hela eller
nistan hela familjeinkomsten i den med-
lemsstat dir han utévade sin yrkesverk-
sambhet.

b) Tolkningsfragans l6sning

33. Som jag angivit nir jag beskrivit den
gillande tyska lagstiftningen dr det for
nirvarande mojligt for en gift gemenskaps-
medborgare, som dr bosatt med sin make i
en annan medlemsstat och som uppfyller de
krav som stills, att bli behandlad som
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obegrinsat skattskyldig. Hirvid medriknas
utomlands forvirvade inkomster for ate
erhilla en progressiv beskattning, och han
har ritt att gora avdrag grundade pa den
personliga situationen eller familjeforhal-
landena, som exempelvis nédvindiga kost-
nader for inkomstens forviarvande, forsik-
ringsavgifter och kostnader fér barn for
vilka de har underhillsplikten, och de
atnjuter dven ritten att vilja tudelnings-
forfarandet med dirtill hérande skatte-
skala.

34. Klaganden i den nationella tvisten har
tillstatt att de nya bestimmelserna medger
att gemenskapsmedborgare som inte ir
bosatta i landet och som uppbir inkomster
som dr foremdl fér inkomstbeskattning i
Tyskland behandlas rittvist och i enlighet
med gemenskapsratten. Han hivdar dock
att gifta gemenskapsarbetare, som inte ir
bosatta i Tyskland och som inte uppfyller
de krav som lagen stiller upp fér sam-
beskattning, lider avsevird skada i jimfo-
relse med gifta skattskyldiga som ar bosatta
i landet. Skadan bestir i att de inte har
mojlighet att frdn den beskattningsbara
inkomsten tvd ginger dra av schablonbe-
loppet for forsikringsavgifter och, framst, i
att de nekas ritten att vilja tudelnings-
forfarandet med dirtill horande skatte-
skala. Enligt hans uppfattning bor, eftersom
makar som dr bosatta i Tyskland har ritt
till denna valméjlighet, arbetstagare som
inte dr bosatta i landet och som befinner sig
i en jamférbar situation medges samma
valméijlighet.

35. Det framgar av handlingarna i malet
att den férvirvsinkomst som Frans

Gschwind uppbar i Tyskland ar 1992 upp-
gick till 84 047 DM, vilket utgjorde hela
hans enskilda inkomst och 58,32 procent
av makarnas sammanlagda inkomst,
medan hans hustrus inkomst i Nederlin-
derna under samma kalenderdr uppgick till
55 209 DM, idven detta hela hennes
enskilda inkomst och 41,68 procent av
makarnas sammanlagda inkomst. Enligt
den tyska lagen skulle under dessa omstin-
digheter den enda méjligheten att vilja att
sambeskattas ha varit att bida faktiskt
bosatte sig, om dn bara sekundirt, i Tysk-
land. Det skulle alltsd inte ha varit till-
ricklige att Frans Gschwind hade varit
bosatt dir.

36. Frans Gschwind hivdar att han, trots
att han inte tillsammans med sin hustru dr
bosatt i Tyskland, trots att de inkomster
som makarna uppbir beskattas endast till
58,32 procent i detta land och trots att de
inkomster som férvirvas i utlandet dr mer
dn dubbelt sa hoga som det belopp som
faststillts som absolut grins, nimligen
24 000 DM, enligt gemenskapsritten bor
erhdlla samma skattemissiga behandling
som om han och hans hustru uppfyllt
villkoret om gemensam bosittning i landet.

37. Jag delar inte denna instillning av skl
som jag kommer att ange nedan.

38. Enligt den praxis som utvecklats av
denna domstol utgér bestimmelserna om
likabehandling inte bara hinder for direkt
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diskriminering pd grund av nationalitet,
utan dven for varje form av indirekt
diskriminering som, genom tillimpning av
andra urvalskriterier, faktiskt leder till
samma resultat. 2!

39. Liksom i malet Schumacker tillimpa-
des den omtvistade bestimmelsen obe-
roende av den skattskyldiges nationalitet.
Emellertid kommer det — nir en reglering,
vid den skattemissiga bedémningen av den
skattskyldiges dktenskapliga forhallanden,
gor en distinktion grundad pd bosittningen
eller pd den andel av makarnas inkomst
som forvirvats i utlandet och stiller upp
krav som littare kan uppfyllas av personer
som ir bosatta i landet dn av dem som inte
ar det — att uppstd en risk f6r att medbor-
gare i andra medlemsstater i hogre grad
missgynnas, eftersom de som inte ir
bosatta i landet oftare dr utlindska med-
borgare. Under dessa omstindigheter star
det klart att bestimmelser med dessa sir-
drag kan medféra en indirekt diskriminer-
ing pa grund av nationalitet.

40. Domstolen har dven faststillt att dis-
kriminering uppkommer nir skilda regler

21 — Dom av den 12 februari 1974 i méil 152/73, Sotgiu
(REG 1974, s. 153; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 219), punkt 11.
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tillimpas pid jimférbara fall eller nir
samma regel tillimpas pd skilda fall. 22

41. For att utreda om en siddan indirekt
diskriminering pd grund av nationalitet
foreligger dr det, nir en annan bestimmelse
tillimpas pa Frans Gschwind dn pa i landet
bosatta skattskyldiga, nédviandigt att fast-
stilla om de befinner sig i jamforbara
situationer, i vilket fall svaret skulle bli
jakande, eller om de tviirtom befinner sig i
olika situationer, vilket skulle leda till ett
nekande svar.

42. Av sirskild betydelse i detta avseende
ir domstolens uttalande att situationerna
for personer bosatta i ett land och personer
som inte dr bosatta i landet inte dr jimfor-
bara i friga om direkta skatter. Jag anser
att denna bedémning iven fortsittningsvis
bér utgdéra utgidngspunkten nir man for-
soker férena principen om likabehandling
av arbetstagare som utnyttjar sin ratt till fri
roclighet med medlemsstaternas ritt att ta
ut direkta skatter. Enligt min uppfattning
onskade domstolen inte, di den avkun-
nande domarna i milen Schumacker och
Wielockx, upphidva den inom den inter-
nationella skatteritten allmint erkinda
principen, som genom OECD:s modellav-
tal om dubbelbeskattning infortivats i med-
lemsstaternas rittssystem, att den samlade
beskattningen av den skattskyldige tillkom-
mer bosittningsstaten, varvid hinsyn tas
till faktorer som #r hinforliga till hans

22 — Domarna i mélen Schumacker och Wielockx, se ovan
fotnoterna 1 och 2, punkterna 30 respektive 17.
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personliga forhallanden och familjesitua-
tion.

43. De enda gemensamma omstindighe-
terna i R. Schumackers och Frans Gschwinds
respektive situationer dr dels det faktum att
varken de eller deras makor var bosatta i
Tyskland, dels att bida under ett visst

kalenderar uppbar hela sin inkomst i Tysk-
land.

Skillnaderna mellan de tva dr dock avgo-
rande. For det forsta utgjorde dessa
inkomster i R. Schumackers fall dven prak-
tiskt taget hela hushallets inkomst, medan
de i Frans Gschwinds fall utgjorde drygt
hilften av hushillets inkomster, nirmare
bestimt 58,38 procent under ar 1991 och
58,32 procent under ar 1992. Fér det andra
hade varken R. Schumacker eller hans
hustru inkomster av ndgon betydelse i
bosittningsstaten som skulle ha gjort det
mojligt att beakta deras personliga férhil-
landen och familjesituation, medan, dven
om Frans Gschwind inte hade inkomster i
bosittningsstaten, hans hustru under aren
1991 och 1992 uppbar 41,62 respektive
41,68 procent av hushillets inkomster i den
staten. Dessutom har Tyskland dndrat sin
lagstiftning sd att en arbetstagare som
Frans Gschwind medges samma avdrag pa
grund av sina personliga forhallanden och
familjesitcuation som en i landet bosatt
person. Det enda undantaget bestdr i att

han nekas ritten att vilja att hans inkomst
sambeskattas med hans hustrus, d& man
med tanke pd att over 41 procent av
makarnas sammanlagda inkomst forvirvas
i bosidttningsstaten beddmer att denna
inkomst ar tillracklig fér att géra det
mojligt for detta land att beakta den
skattskyldiges familjeforhallanden.

44, Jag har redogjort for rittsfallet Schu-
macker, ddr diskriminering befanns fore-
ligga eftersom R. Schumackers personliga
forhdllanden och familjesituation inte
beaktades vare sig i anstillningsstaten eller
bosittningsstaten och han i inkomstskatte-
hinseende befann sig i en situation som var
jimforlig med situationen fér en i landet
bosatt person med samma arbete. Jag har
dven visat att Frans Gschwinds situation
klart och tydligt skiljer sig frin R. Schu-
mackers situation.

Det aterstar att undersdka om det finns
nagra objektiva skillnader mellan Frans
Gschwinds situation som skattsskyldig fér
férvirvsinkomst i Tyskland och situationen
fér en skattsskyldig som dr bosatt i Tysk-
land och har samma arbete.

45. For att utreda om Frans Gschwind ar
utsatt for indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet, dr det inte meningsfulle att
jimféra honom med en skattskyldig som ir
bosatt i Tyskland och vars hustru 4r bosatt i
en annan medlemsstat, eftersom ritten att
vid beskattning vilja tudelningsférfarandet

I- 5469
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med dirtill hérande skatteskala ir forknip-
pad med sjilva iktenskapet och endast
medges villkorslst till dkta makar som inte
separerat och som bada ir bosatta i landet.
Enligt min uppfattning mdste jimfdrelsen
goras med makar som ir bosatta i Tyskland
och dir en av makarna arbetar i Nederlin-
derna.

46. Det foreligger visentliga objektiva
skillnader mellan situationen fér dkta
makar som dr bosatta i Tyskland di den
ena maken arbetar i Nederlinderna och
makarna Gschwinds situation: betriffande
de i Tyskland bosatta makarna kommer
den ena maken att vara begrinsat skatt-
skyldig i Nederlinderna, men makarna
kommer fortsdttningsvis att vara skattskyl-
diga i Tyskland for sin sammanlagda
inkomst, med paféljd att de kan vilja att
sambeskattas, eftersom deras personliga
forhdllanden och familjesituation kommer
att beaktas i detta land. I makarna
Gschwinds fall dr hustrun diremot en
arbetstagare som inte flyttar och som ir
obegrinsat skattskyldig i Nederldnderna,
det land dir hennes personliga forhéllan-
den beaktas och dir hon har ritt till de
avdrag som medges till formin for dkta
makar. Dessutom har varken hon eller de
inkomster hon uppbir, som utgor Gver 41
procent av hushidllets samlade inkomster,
nigon som helst faktisk eller personlig
anknytning till Tyskland vilken skulle
kunna motivera att de medriknades i detta
land, i syfte att minska hennes makes
skatteborda.

Som den tyska regeringen har pdpekat ir
det riktigt att Frans Gschwind, eftersom
han har den hégre inkomsten av makarna,
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totalt skulle beskattas enligt en ligre skat-
tesats om hans hustrus inkomst medrikna-
des och om man gjorde tvé avdrag fran den
sammanlagda inkomsten i stillet for ett,
medan en hogre skattesats inte skulle till-
limpas pd hustrun, eftersom makarnas
inkomster inte skulle liggas samman i
Nederlinderna, dir hon sirbeskattas.

Dessutom bor Frans Gschwinds hustrus
inkomst endast beskattas i Nederlanderna.
I annat fall skulle samma skattegrundande
omstindighet bli féremdl foér beskattning
tvad gdnger, utan méjlighet att i Nederlin-
derna tillimpa vare sig exemptionsmetoden
eller credit-metoden och tva linder skulle
beskatta hennes samlade inkomst i egen-
skap av bosittningsstater. 23

47. Mot bakgrund av domstolens praxis
kan Frans Gschwinds instillning enligt min
uppfattning endast vinna gehér om den
omstdndigheten att han utnyttjat sin rate till
fri rorlighet skulle fi cll f6ljd att hans
personliga foérhallanden och familjesitua-
tion inte kunde beaktas vare sig i anstill-
ningsstaten eller i bosittningsstaten.

Emellertid tillerkdnner anstillningsstaten
honom samtliga av personliga forhallanden

23 — Caamaiio Anido, M.A. och Calderén, J.M.: "Principio de
no discriminacién por razén de la nacionalidad: Aplica-
cion en el ambito de la imposicidn directa (IRPF)” i
Jurispradencia_tributaria del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (Comentarios y concordancias con
la legislacion espafiola) 1992-1993, Ed. La Ley-Actuali-
dad, Madrid, 1997, s. 96 ff, sarskilt s. 104 och 105.
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och familjeskil betingade avdrag som till-
erkinns i landet bosatta personer, med
undantag foér de fordelar som hor till
tudelningen, som dubbelt avdrag for scha-
blonbeloppet for forsikringsavgifter eller
avdrag for kostnader for skatterddgivning,
oberoende av vem av makarna som utnytt-
jat tjansten eller vem som betalat den.
Detta forklaras enligt min uppfattning av
att den make till vars formin det andra
avdraget skulle ske inte dr bosatt i landet,
arbetar i en annan medlemsstat och har
tillrackliga férvirvsinkomster, inte bara fér
att vara ansluten till socialférsikringssy-
stemet i denna stat, utan dven for att vara
skattskyldig, si att dennes personliga for-
hallanden och familjesituation kommer att
beaktas i den staten i enlighet med dess
lagstiftning. Jag ser inte skal till att Tysk-
land borde medge Frans Gschwind ritten
att tvd ginger frin den samlade beskatt-
ningsbara inkomsten dra av beloppet 3 510
DM for forsikringsavgifter, ndr hans
hustru dr anstilld i Nederlinderna, erligger
avgifter i denna medlemsstat och, vilket
man far anta, dessa avgifter tillgodoriknas
henne vid hennes skattefaststillelse.

48. Domstolen har i den nyligen avkun-
nade domen i malet Gilly 24 uttalat sig om
det faktum att Tyskland i egenskap av
anstillningsstat inte beaktade en i landet
icke bosatt skattskyldigs familjesituation. I
denna dom bekriftades att dven om den
skattskyldige uppbar sina privata férvirvs-
inkomster i Tyskland, inbegreps dessa i
skatteunderlaget for personbeskattning i
det skattemissiga hemvistet i Frankrike,

24 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly
(REG 1998, s. 1-2793), punkt 50.

dir den foljaktligen dtnjuter de skattefor-
madner, nedsittningar och avdrag som féljer
av fransk lag. Domstolen tillade att under
dessa forhallanden var de tyska skattemyn-
digheterna inte skyldiga att beakta dennes
personliga forhillanden och familjesitua-
tion.

49. En annan sak ir atr regleringen av
direkta skatter i Nederlinderna inte ger
mojlighet att tillimpa samma metoder till
skydd for familjen som den tyska lagstift-
ningen. Emellertid har medlemsstaterna da
de reglerar inkomstskatten befogenhet att
férordna om de metoder de anser mest
lampliga till skydd fér familjen, s3 linge de
hirvid respekterar gemenskapsrittens reg-
ler. I detta fall maste de medge migrerande
arbetstagare samma skatteformdner som
beviljas personer bosatta i Tyskland som
befinner sig i samma situation. Frans
Gschwind och hans hustru befinner sig
dock inte i en objektivt likvirdig situation
som i landet bosatta makar, dir den ena
maken reser till Nederlinderna for att
forvirvsarbeta.

Jag maste sdledes dra den slutsatsen att den
omstindigheten att den tyska inkomstskat-
telagstiftningen nekar en arbetstagare i
Frans Gschwinds situation ritten att vilja
tudelningsforfarandet med dirtill hdrande
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skatteskala inte utgér ett fall av indirekt
diskriminering pd grund av nationalitet.

¢) Nir en arbetstagare som inte dr bosatt i
landet uppbir huvuddelen av sin inkomst
och nistan hela hushillets inkomst i en
medlemsstat

50.1 domen i malet Schumacker begrin-
sade domstolen sin beddémning till den
situationen att en skattskyldig uppbar
huvuddelen av sin inkomst och nistan hela
hushéllets inkomst i anstillningsstaten,
utan att gd in pad en bedémning av vid
vilken procentuell andel denna forutsitt-
ning skulle anses vara fér handen. 1
punkt 46 i domen tar man som exempel
Tyskland, ddr grinspendlare bosatta i
Nederldnderna och yrkesverksamma i
Tyskland redan medgavs de skatteférmaner
som foljde av att deras personliga forhal-
landen och familjesituation beaktades,
dédribland skatteskalan enligt tudelnings-
principen, och dir dessa gemenskapsmed-
borgare, i enlighet med Ausfiihrungsgesetz
Grenzginger Niederlande av den 21 okto-
ber 1980,2° behandlades pd samma sitt
som tyska medborgare om de uppbar minst
90 procent av sina inkomster inom Tysk-
lands territorium.

Dessutom utstrickte lagen om granspend-
lare (Grenzpendlergesetz) av den 24 juni

25 — Tysk lag avseende tillimpningen av tilliggsprotokoller av
den 13 mars 1980 «ill avtalet av den 16 juni 1959 mellan
Férbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Neder-
linderna for att undvika dubbelbeskatening.
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1994, innan domen i madlet Schumacker
avkunnades, de bestimmelser som gillde
for arbetstagare bosatta i Tyskland till att
gilla alla griansarbetare som uppbar minst
90 procent av sin samlade inkomst i Tysk-
land.

51. Kommissionen 2 sin sida antog rekom-
mendation 94/79/EG?6 i syfte att bland
annat meddela medlemsstaterna de bestim-
melser som enligt dess formenande kunde
garantera skattemissig likabehandling av
personer bosatta i ett land och personer
som inte dr bosatta i landet, nir den
overvigande delen av deras inkomst upp-
bars i det land ddr de dr verksamma.

I denna rekommendation anbefaller kom-
missionen medlemsstaterna att inte under-
kasta vissa inkomster, diribland inkomster
av avlonat forvirvsarbete, en hogre skatt
dn den medlemsstaten skulle faststilla om
den skattskyldige, dennes make och barn
vore bosatta i samma medlemsstat. Kom-
missionen forordar att tillimpningen av
denna atgird villkoras av att de inkomster
som ir beskattningsbara i den medlemsstat
dir den fysiska personen inte ir bosatt

26 — Kommissionens rekommendation 94/79/EG av den
21 december 1993 om beskattningen av vissa inkomster
som uppbirs av personer i en annan medlemsstat in den i
vilken de dr bosatta (EGT L 39, 1994, s. 22).
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utgdér minst 75 procent av hans totala
skattepliktiga inkomst under kalenderaret.

52. Bortsett fran den — underordnade —
omstindigheten atc det dr friga om en
rekommendation, som i denna egenskap
inte har bindande verkan foér medlemssta-
terna, behandlar texten inte hur staten som
beskattar inkomsterna fér den make som
inom dess territorium uppbidr minst 75
procent av sin inkomst bér behandla den
andre, inte i landet bosatte, makens
inkomster nir det giller tillgdngen till ett
sadant forfarande som tudelning genom
vilket makarnas inkomster sambeskattas. 27

53. 54 linge radet inte antar ett tillndrm-
ningsdirektiv avseende bestimmelser till-
limpliga pa direkt beskattning, 28 och det
ir inte troligt att detta kommer att ske pd
kort eller medelldng sikt, 2% anser jag att det
krav som uppstilits av domstolen fér att
anse att det inte foreligger en objektivt olik
situation som berdttigar en sirbehandling
mellan en person som ir bosatt i landet och
en som inte ir det, som bestdr i att den
person som inte dr bosatt i landet i anstill-

27 — Schaffner, J.: "Larrét Schumacker du 14 février 1995:
Synthése de la jurisprudence fiscale de la Cour de justice
des Communautés Européennes en matiére de libre
circulation des travailleurs” i Rewue des affaires euro-
péennes, 1995, nr 2, s. 86 ff, sdrskile s. 92.

28 — Lyons, T.: "Discrimination against individuals and enter-
prises on grounds of nationality: direct taxation and the
European Court of Justice” i The EC Tax journal, 1995,
s. 27 ff, sarskile s, 35.

29 — Artikel 100a.2 i EG-fordrager anger att punkr 1, som
reglerar beslut om Atgirder genom kvalificerad majoritet
inte skall tillimpas pd bland annatr bestimmelser om
skatter.

ningsstaten uppbidr huvuddelen av sin
inkomst, uppfylls om grinsen ligger sivil
pa 90 procent som pid 75 procent av den
skattskyldiges totala inkomst.

54. Trots att den skattskyldige dr individen
och inte makarna, 4r det férvisso s3 att ett
sadant férfarande som tudelning ir sdgnat
att bedéma bada makarnas ekonomiska
formaga. Nir det dr friga om att medge en
ritt att vilja sambeskattning, med bort-
seende frin det 1 normala fall tillimpade
bosattningsvillkoret, forefaller det mig dir-
for logiskt att man i dess stille infér andra
villkor: att makarnas inkomster till storsta
delen, till 90 procent enligt foreskrifterna i
Tyskland, eller till 75 procent som kom-
missionen foreslar, dr foremal for beskatt-
ning i denna stat och att, om sd inte ar
fallet, den utomlands férvirvade inkomst
som ir skattebefriad i denna stat, och som
beaktas endast for att faststdlla vilken
skattesats som skall tillimpas pad de skatte-
pliktiga inkomsterna med hinsyn till skat-
tens progressivitet, faststills till ett relative
lagt belopp. Under alla omstindigheter
utgjorde inte den inkomst som uppbars av
Frans Gschwind 1 Tyskland mer 4n 58
procent av makarnas sammanlagda
inkomst.

55. Pa detta sdct medges en gemenskapsar-
betstagare som inte dr bosatt i ett land, och
som uppbidr den stérsta delen av sin
inkomst inom statens territorium, och dkta
makar som inte dr bosatta i staten, som
inom dess territorium uppbir nistan hela
hushillets inkomst, samma system som
arbetstagare som dr bosatta i staten, efter-
som det annars skulle vara stor risk fér att

I-5473
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den skattskyldiges personliga foérhallanden
och familjesituation inte skulle beaktas
vare sig i anstillningsstaten eller i bositt-
ningsstaten.

Diremot medges inte en tillimpning av de
regler som giller for personer som ir
bosatta i landet i den del som avser tudel-
ning i samband med beskattningen med
dartill horande skatteskala, nir den
inkomst som gemenskapsarbetstagaren
uppbir inom statens territorium, trots att
den dverstiger 90 procent av hans samman-
lagda inkomst, inte utgér nistan hela hus-
héllets inkomst. Under dessa omstindig-
heter kan och bor ndmligen bosittnings-
staten gora en samlad bedémning av den
skattskyldiges situation, med hinsyn tagen
till faktorer hinforliga till familjesituatio-
nen.

d) Effekten av domstolens praxis i domen i
malet Asscher pd denna tolkning 3°

56. Savil klaganden i den nationella tvisten
som kommissionen stoder sig pa denna
dom for att visa att Frans Gschwind ir
utsatt for diskriminering i strid med arti-
kel 48 i fordraget, eftersom han beskattas
enligt en annan skatteskala in en gift
arbetstagare som dr bosatt i Tyskland,
vilket leder till att hans beskattningsbara

30 — Dom av den 27 juni 1996 i mil C-107/94, Asscher
(REG 1996, s. 1-3089).
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inkomst beskattas med en hogre skattesats.
Jag anser inte att domen ir relevant for att
stodja denna hypotes.

57. P. H. Asscher var en nederlindsk med-
borgare som arbetade i Nederlinderna och
bodde i Belgien, dir han dven var yrkes-
verksam. Enligt dubbelbeskattningsavtalet
mellan dessa tvd stater beskattades den
inkomst som uppbars i Nederlinderna i
denna stat, medan samtliga dvriga inkoms-
ter beskattades i Belgien. I denna stat var de
inkomster som uppbars i Nederlinderna
befriade frin skatt, men medriknades for
att faststilla skatten sd att skatteprogressi-
viteten respekterades. Sedan han flytrat till
Belgien 16d han endast under denna stats
socialforsikringslagstiftning och var obli-
gatoriskt ansluten till egenforetagarsyste-
met.

58. Till foljd av en lagindring som genom-
fordes i Nederlinderna ar 1989 inférdes
kombinerad uppbord av inkomstskatt och
socialforsikringsavgifter, som genomférdes
utifrdn ett enhetligt underlag, vilker med-
forde att den beskattningsbara inkomsten
och basen for berikning av socialférsak-
ringsavgifter kom att sammanfalla och
fribeloppet blev detsamma fér skatt som
for socialforsiakringsavgifter.

Skatteskalans forsta skikt inneholl tvd olika
skattesatser. For i Nederlinderna bosatta
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skattskyldiga eller didrmed likstillda, nim-

ligen personer vars totala inkomst helt eller
nistan helt utgjordes av i Nederlinderna
beskattningsbara intikter, var skattesatsen i
férsta skiktet 13 procent och de allmidnna
socialférsdkringsavgifterna 22,1 procent.
Den gillande skattesatsen i forsta skikeet
for skattskyldiga som var bosatta i landet
och dirmed likstillda uppgick sdledes till
35,1 procent. For skattskyldiga som inte
var bosatta i landet och som uppbar mindre
dn 90 procent av sin sammanlagda inkomst
i Nederldnderna och som inte var skyldiga
att erldgga nederlidndska socialforsikrings-
avgifter, var didremot skattesatsen i forsta
skiktet 25 procent. Det var denna skatte-
sats som tillimpades pd de inkomster som
P. H. Asscher uppbar i Nederlinderna.

59. Av de fem tolkningsfragor som stilldes
i1 méalet Asscher, idr det den forsta och den
andra som har ett visst samband med
Gschwind-maélet. Genom dessa hade dom-
stolen att bedéma om artikel 52 utgjorde
hinder for att en medlemsstat tillimpar en
hégre skattesats fér inkomstskatt gentemot
en medborgare i en medlemsstat som
utovar verksamhet som egenforetagare i
sitt hemland och som samtidigt utovar
annan verksamhet som egenforetagare i en
annan medlemsstat dir han dr bosatt, in
den som giller f6r personer bosatta i landet
som utdvar motsvarande verksamhet, samt
om svaret pid frigan paverkades av den
omstindigheten att mindre 4n 90 procent
av den skattskyldiges sammanlagda
inkomst utgjordes av inkomst som i
inkomstbeskattningssyfte kunde beaktas
av den stat dir personen arbetade.

60. Det stimmer att domstolen, i punkt 43
i domen i malet Asscher, hinvisade till den

praxis som utvecklats i punkterna 36 och
38 i domen 1 madlet Schumacker, och
bekriftade att den omstindigheten att en
medlemsstat forvigrar en skattskyldig som
arbetar inom dess territorium, utan att vara
bosatt dir, skatteférmaner som dr hianfér-
liga till den skattskyldiges personliga for-
hallande och familjesituation dr diskrimi-
nerande om den i landet icke bosatte
uppbir hela eller niistan hela sin samman-
lagda inkomst i staten, eftersom de inkoms-
ter som uppbirs i bosittningsstaten ir
otillrdckliga for att medge att personliga
forhallanden och familjesituation beaktas.

61. Jag maste dock erkinna att jag svérli-
gen kan finna likheter mellan R. Schu-
mackers situation, som jag granskat ovan,
och P. H. Asschers, som i Nederlinderna
var direktdr for att aktiebolag i vilket han
var den ende dgaren och som samtidigt var
yrkesverksam i Belgien, ddr han ledde ett
féretag, och uppbar inkomster i bdda
staterna, varav inkomsterna fran Nederlin-
derna (de enda som berérs i handlingarna)
inte utgjorde 90 procent av hans samman-
lagda inkomst.

Den férstnimnde gjorde gillande att han
hade ratt till att anstillningsstaten med
avseende pa inkomstbeskattningen skulle
beakta hans personliga forhillanden och
familjesituation och tillimpa dirav fol-
jande avdrag samt tudelningsférfarandet
med dirtill horande skatteskala, eftersom
bosittningsstaten inte kunde medge honom
nigra formaner di han inte uppbar nagon
inkomst av betydelse inom dess territorium.
Den andre uppbar inte nidstan hela sin
inkomst i Nederlinderna, utan uppbar
dven inkomster i bosittningsstaten, vars

[-5475



FORSLAG TILL AVGC")ll{ANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-391/97

procentuella andel av de totala inkoms-
terna dock inte framgdr av handlingarna
och, vilket jag anser vara den avgérande
skillnaden, begirde att man i Nederlin-
derna skulle beskatta honom enligt samma
inkomstskattesats som gillde for i landet
bosatta personer, och inte bestraffa honom
for att han inte var skyldig att erligga
socialforsikringsavgifter i denna stat; han
gjorde inte anspriak pa att hans personliga
forhdllanden eller familjesituation skulle
beaktas i Nederlinderna.

62. Det dr ocksd riktigt att domstolen
mycket snart i denna dom &vergav den
argumentationslinje som féljts i domen i
malet Schumacker, d3 den i punkt 45
konstaterade att den olikartade behand-
lingen i det aktuella fallet (det framgar inte
mellan vilka, men jag drar slutsatsen att det
bér vara mellan en person som ir bosatt i
landet och en som inte ir det, oberoende av
om denne i bosdttningsstaten uppbir
inkomster av betydelse) bestar i det faktum
att en skattesats pd 25 procent tillimpas i
det forsta skiktet f6r en person som inte dr
bosatt i staten och som i Nederlinderna
uppbdr mindre d4n 90 procent av sin
sammanlagda inkomst, medan en skatte-
sats pa 13 procent tillimpas i det férsta
skatteskiktet for personer som ir bosatta i
Nederldnderna och som utévar motsva-
rande ekonomiskt verksamhet, dven om de
uppbidr mindre in 90 procent av sin
sammanlagda inkomst i staten i friga.
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63. Domstolen konstaterade direfter att en
tillimpning av dubbelbeskattningsavtalet
mellan Belgien och Nederlinderna gav
bosittningsstaten, 1 detta fall Belgien, en
méijlighet att f6r att kunna tillimpa pro-
gressivitetsregeln beakta den inkomst som
uppbars i den andra staten vid berikning av
skattens belopp 1 forhdllande till den
skattskyldiges ovriga inkomst. Domstolen
sade avslutningsvis att under dessa omstin-
digheter gor det faktum att en skattskyldig
inte dr bosatt i Nederlinderna det inte
mojligt for denne att undga tillimpning av
regeln om progressivitet och att de tva
grupperna av skattskyldiga befann sig i en
jamforbar situation med avseende pa denna
regel.

64. I forevarande fall diskuteras emellertid
inte en tillimpning av progressivitetsregeln
vare sig i anstillningsstaten eller i bositt-
ningsstaten, utan det ir friga om att
faststilla om det foreligger en objektiv
skillnad i situationen fér en medborgare i
en medlemsstat som befinner sig i Frans
Gschwinds situation och en medborgare
som ir bosatt i anstillningsstaten, som kan
berittiga en sidrbehandling i friga om att i
inkomstskattehinseende beakta den skatt-
skyldiges familjesituation.
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VII — Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av ovanstiende overviganden foreslir jag att domstolen
besvarar den tolkningsfrdga som stillts av Finanzgericht Kéln pa foljande site:

Artikel 48 i EG-fordraget utgér inte hinder for att inkomstskattelagstiftningen i
den stat dir en arbetstagare, som dr bosatt med sin make i en annan medlemsstat,
ar anstilld foreskriver att dennes ritt att vilja tudelningsférfarandet med dirtill
horande skatteskala ir villkorad av att makarnas sammanlagda inkomster till
minst 90 procent dr féremal for beskattning inom dess territorium eller, om sa
inte ir fallet, av att den inkomst som makarna uppbir i utlandet och som inte
beskattas i denna medlemsstat inte 6verstiger ett faststillt belopp, 4ven om denna
valfrihet inte dr underkastad nagot villkor foér makar som ar bosatta inom dess
territorium.
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