TUOMIO 14.9.1999 — ASIA C-391/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 pdiviani syyskuuta 1999 *

Asiassa C-391/97,

jonka Finanzgericht Kéin (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Frans Gschwind

vastaan

Finanzamt Aachen-Auflenstadt

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch ja P. Jann sekd tuomarit C. Gulmann,

* Oikeudenkiynrikieli: saksa.
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J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (esitte-
levd tuomari) ja R. Schintgen,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Frans Gschwind, edustajanaan veroasiantuntija W. Kaefer, Aachen,

Finanzamt  Aachen-AufSenstadt, edustajanaan  Finanzamt  Aachen-
Aullenstadtin ylijohtaja J. Viehofer,

Saksan hallitus, asiamiehinién liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos E. Roder ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

Belgian hallitus, asiamiehenddn ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistyoministerion oikeudellisen osaston hallintopiillikko J. Devadder,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virka-
mies H. Michard, jota avusti oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen
virkamies A. Buschmann,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

1-5479



TUOMIO 14.9.1999 — ASIA C-391/97

kuultuaan Frans Gschwindin, edustajanaan W. Kaefer, jota avusti G. Saf,
Finanzamt Aachen-Auflenstadtin, edustajanaan Finanzamt Aachen-Auflenstadtin
johtava ylijohtaja E. Marx, Saksan hallituksen, asiamiehendin C.-D. Quas-
sowski, Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeu-
dellinen apulaisneuvonantaja J. S. van den Oosterkamp, ja komission,
asiamiehendin A. Buschmann, 26.1.1999 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.1999 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Kéln on 27.10.1997 tekemilldin pditokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 17.11.1997, esittinyt EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 ar-
tikla) tulkinnasta.

Kysymys on esitetty vireilld olevassa asiassa Frans Gschwind vastaan Finanzamt
Aachen-Auflenstadt (jiljempind Finanzamt), joka koskee Saksassa ansaittujen
palkkatulojen verotuksen mairiytymista.
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnot

Tuloverotusta koskevan Saksan lainsdiddidnnén mukaan verotusjirjestelmi maa-
rdytyy verovelvollisen asuinpaikan mukaan. Einkommensteuergesetzin (tulove-
rolaki, jaljempina EStG) 1 §:n 1 momentin mukaan luonnolliset henkilét, joiden
kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksassa, ovat velvollisia suoritta-
maan sielld veroa kaikista mistd maasta tahansa saaduista tuloistaan (yleinen
verovelvollisuus). Saman pykilin 4 momentin mukaan luonnolliset henkilot,
joilla ei ole kotipaikkaa eikd tavanomaista asuinpaikkaa Saksassa, ovat siti
vastoin velvollisia suorittamaan veroa ainoastaan Saksasta saamastaan tulosta
(rajoitettu verovelvollisuus). EStG:n 49 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
Saksasta saaduiksi tuloiksi katsotaan Saksassa tehdysti ansioty®sti saadut tulot.

Saksan lainsditdjd on ottanut kidyttoon yhteisverotusjirjestelmin verovelvolli-
sille, jotka ovat avioliitossa keskendin eivitkid asu toisistaan pysyvisti erilldin;
jarjestelmassd aviopuolisoille miédritidn yhteinen veronmiirdytymisperuste,
johon sitten sovelletaan nk. splitting-menettelyd tuloveroasteikon progression
lieventimiseksi. Tdssd tarkoituksessa EStG:n 26 b §:ssd sidddetdin, ettd “avio-
puolisoiden saamat tulot lasketaan yhteen ja niiden katsotaan kuuluvan heille
yhdessi ja, jollei muuta ole sdddetty, puolisoita kohdellaan sitten yhteni ainoana
verovelvollisena”. EStG:n 32 a §:n 5 momentin mukaan yhdessid verotettaville
aviopuolisoille mairittdvian tuloveron miird ”vastaa heidin yhteisesti verotet-
tavan tulonsa puolikkaasta kannettavaa veroa kerrottuna kahdella — — (split-
ting-menettely)”. Kyseistd tuloa verotetaan siis ikddn kuin kumpikin puolisoista
olisi ansainnut siitd puolet. Tima4 tarkoittaa, ettd aviopuolisoiden verotus kevenee
niissd tapauksissa, joissa puolisoiden vilinen tuloero on suuri. Splitting-menettely
yhdessd Saksan veroprogression kanssa saa aikaan, ettd veronkevennys on pdi-
sddntoisesti sitd suurempi, mitd suurempi puolisoiden vilinen tuloero on.

Tatd veroetua sovellettiin aluksi pelkéstidin Saksassa asuviin aviopuolisoihin, ja
myés silloin jos toinen heistid sai tuloja ulkomailta, jolloin ndmi tulot otettiin
huomioon progressiossa verokantaa laskettaessa.
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Vuonna 1995 tehdyn lainmuutoksen jilkeen, jolla pyrittiin saattamaan ulko-
mailla asuvien henkil6iden tuloverojirjestelmi yhteisojen tuomioistuimen asiassa
C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 antamassa tuomiossa (Kok. 1995, s. [-225) ja
asiassa C-80/94, Wielockx, 11.8.1995 antamassa tuomiossa (Kok. 199§,
s. 1-2493) kehittimin oikeuskidytinnon mukaiseksi, naimisissa oleva verovel-
vollinen, jolla ei ole kotipaikkaa eikd tavanomaista asuinpaikkaa Saksassa ja joka
on Euroopan yhteiséjen jonkin jisenvaltion tai Euroopan talousalueesta tehdyssi
sopimuksessa sopimuspuolena olevan jonkin valtion kansalainen, voi pyytda
EStG:n 1 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti, ettd hineen sovelletaan puo-
lisoiden yhteisverotusta ja verokantaa, joka mairdytyy splitting-menetelmin
avulla, kun hinen aviopuolisonsa asuu jossakin kyseisistd valtioista ja

— kun aviopuolisoiden yhteenlasketuista tuloista vihintdidin 90 prosenttia
kuuluu Saksan tuloverotuksen piiriin

— tai kun ne heidin tulonsa, jotka eivit kuulu Saksan tuloverotuksen piiriin,
ovat enintidin 24 000 Saksan markkaa kalenterivuotta kohti.

Niiden edellytysten tidyttyessid Saksan oikeudessa aviopuolisoita kohdellaan siis
yleisesti verovelvollisina, riippumatta siitd, onko heilld kotipaikkaa tai tavan-
omaista asuinpaikkaa Saksassa. Tilloin he saavat my6s muita Saksassa asuville
henkiloille kuuluvia veroetuja, jotka mairdytyvit henkilo- ja perhekohtaisen
tilanteen perusteella (perheen elatuskustannukset, sosiaaliturvamaksut ja muut
seikat, joiden perusteella syntyy oikeus vihennyksiin ja veronalennuksiin).

EStG:n 26 ja 26 a §:n mukaan nimi verovelvolliset voivat pyytii, ettd heitd
verotetaan erikseen, ja vilttyd niin splittingin soveltamisesta progression vuoksi
aiheutuvalta lisirasitteelta (esimerkiksi jos toinen puolisoista saa paljon tuloja
ulkomaisesta lihteestd).
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Pidiasia

s Gschwind, joka on Alankomaiden kansalainen, asuu perheensi kanssa Alanko-
maissa ldhelld Saksan rajaa. Vuosina 1991 ja 1992 hin tyoskenteli Aachenissa
(Saksa), kun taas hidnen aviopuolisonsa tyoskenteli Alankomaissa.

10 Kumpanakin niistd vuosista Gschwind sai noin 74 000 Saksan markkaa (jil-
jempind DEM) verotettavaa palkkatuloa, joka vastasi noin 58:aa prosenttia
talouden yhteenlasketuista tuloista. Saksan liittotasavallan ja Alankomaiden
kuningaskunnan vililli tulo-, varallisuus- ja tiettyjd muita veroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja muista verotukseen hittyvistd sei-
koista tehdyn, Haagissa 16.6.1959 allekirjoitetun sopimuksen (jiljempini kak-
sinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehty sopimus) 10 artiklan 1 kappaleen
mukaan Gschwindin tulot olivat veronalaisia Saksassa ja hinen aviopuolisonsa
tulot Alankomaissa. Kuitenkin sopimuksen 20 artiklan 3 kappaleen mukaan
Alankomaiden veroviranomaisilla oli oikeus sisillyttda veronmiiriytymisperus-
teeseen Saksassa verotettavat tulot siten, ettd nidin lasketusta verosta oli vihen-
nettdvd Saksassa verotettavaa tuloa vastaava veron osa.

11 Vuonna 1995 tehdyn verojirjestelmidn muutoksen vuoksi, jota sovellettiin
veroihin, joita ei ollut vield kannettu muutoksen tullessa voimaan, Saksan vero-
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viranomainen verotti vuonna 1997 Gschwindii hinen vuosina 1991 ja 1992
saamiensa tulojen osalta yleisesti verovelvollisena mutta kasitteli hintd ikddn
kuin hin olisi ollut naimaton silli perusteella, ettd EStG:n 1 §:n 3 momentin ja
1a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hinen aviopuolisonsa Alankomaissa
saamat tulot ylittivdt sekd niiden tulojen enimmaismairin, jotka eivit ole veron-
alaisia Saksassa, eli 24 000 DEM vuodessa, ettid kotitalouden yhteenlasketuista
tuloista lasketun 10 prosentin enimmaismiirin. Tastd maksuunpanosta aiheutui
Gschwindille 1 012 DEM:n suuruinen ylimiiriinen verorasite vuodelle 1991 ja
724 DEM vuodelle 1992 verrattuna veroon, jonka hin olisi maksanut EStG:n 26
ja 26 b §:ssd tarkoitetun aviopuolisoihin sovellettavan veroasteikon mukaan
splittingin tekemisen jilkeen.

Sen jilkeen kun Gschwindin veronoikaisuvaatimus vuosia 1991 ja 1992 koske-
vista verotuspdidtoksistd oli hylitty, hin saattoi asian Finanzgericht Kélnin
kasiteltaviksi ja viitti, ettd se, ettei splittingin tekemiseen perustuvaa veroas-
teikkoa sovelleta sellaisiin avioliitossa oleviin yhteison kansalaisiin, jotka tyos-
kentelevit Saksassa ja  asuvat toisessa  jisenvaltiossa, on vastoin
perustamissopimuksen 48 artiklaa ja yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytin-
tod, joka perustuu edelld mainitussa asiassa Schumacker annettuun tuomioon ja
asiassa C-107/94, Asscher, 27.6.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-3089).

Voidakseen ratkaista asian Finanzgericht Koéln paatti lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista, etti Einkommens-
teuergesetzin (Saksan tuloverolaki) 1 §:n 3 momentin toisen virkkeen ja 1 a §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan Alankomaiden kansalaista, joka saa Saksasta
veronalaista palkkatuloa ja jolla ei ole Saksassa kotipaikkaa tai tavanomaista
asuinpaikkaa, sekd hanen ulkomailta tuloja saavaa aviopuolisoaan, joka ei asu
hinestd pysyvisti erillddn ja jolla ei mydskididn ole Saksassa kotipaikkaa eiki
tavanomaista asuinpaikkaa, ei Einkommensteuergesetzin 26 §:n 1 momentin
ensimmiisen virkkeen (aviopuolisoiden yhteisverotus) soveltamista varten kisi-
telld vyleisesti verovelvollisena, koska aviopuolisoiden kalenterivuoden aikana
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saamista yhteenlasketuista tuloista vihintddn 90 prosenttia ei kuulu Saksan
tuloverotuksen piiriin tai koska heiddn Saksan tuloverotuksen piiriin kuulumat-
tomat tulonsa ylittivit 24 000 DEM?”

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, estiikd perustamissopi-
muksen 48 artiklan 2 kohta soveltamasta jasenvaltion sellaista lainsiidintoa,
jossa samanaikaisesti myonnetddn tuossa jasenvaltiossa asuville aviopuolisoille
splitting-jirjestelmin soveltamiseen perustuva veroetu ja jossa saman veroedun
myontimiseksi ulkomailla asuville aviopuolisoille edellytetdidn, ettd vihintdan
90 prosenttia heidin yhteenlasketuista tuloistaan on veronalaista tuossa jisen-
valtiossa, tai jos timi prosenttimiiri ei tiyty, ettd heidin ulkomailta saamansa
tulot, jotka eivit ole veronalaisia tdssi jasenvaltiossa, eivit ylitd tiettyd enim-
maismadraa.

Finanzamt samoin kuin Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat todenneet, etti
erilainen kohtelu splittingin soveltamisessa verovelvollisen asuinpaikan mukaan
ei ole yhteison oikeuden vastaista. Edellyttiessdin timin edun myontimiseksi
henkiloille, jotka eivdat asu Saksassa, ettdi aviopuolisoiden yhteenlasketuista
tuloista vihintddn 90 prosentin on kuuluttava Saksan tuloverotuksen piiriin, tai
ettd ne heidin tulonsa, jotka eivdt kuulu Saksan tuloverotuksen piiriin, ovat
enintdan 24 000 DEM, Saksan lainsddtdjd on ottanut huomioon edelld mainitun
asiassa Schumacker annetun tuomion. Tuossa tuomiossa velvoitetaan myonti-
main splittingiin perustuva etu Saksan ulkopuolella asuville henkilsille vain sil-
loin, kun heidin henkilo- ja perhekohtaista tilannettaan ei voida ottaa huomioon
heiddn asuinmaassaan siksi, ettd he saavat Saksasta olennaisen osan tuloistaan ja
ldhes kaikki perheensi tulot.

Ne toteavat lisdksi, ettd esilld olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa huomattava
osa perheen tuloista saadaan verovelvollisen asuinvaltiosta, asuinvaltio pystyy
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myo6ntimain tille asuinvaltion lainsiddidntoon perustuvia etuuksia, joilla otetaan
huomioon hinen henkils- ja perhekohtainen tilanteensa.

Belgian hallitus katsoo sitd vastoin, ettei ole mitddn objektiivista syytd, jonka
perusteella olisi oikeutettua olla myontimaittd ulkomailla asuville aviopuolisoille
splittingiin perustuvaa etua silli perusteella, ettd heidin ulkomailta saamansa
tulot ylittdvit tietyn enimmdismaidrin tai tietyn prosenttiosuuden puolisoiden
yhteenlasketuista tuloista. Saksan splitting-jirjestelmin tavoitteena ei ole myon-
tdd verovelvollisen henkilo- tai perhekohtaiseen tilanteeseen liittyvdi veroetua,
joka saatettaisiin myontii toiseen kertaan asuinvaltiossa, eiki sen vaikutuksesta
niin tapahdu. Kysymyksessid on pikemminkin verokannan méairittdmistapa, joka
perustuu aviopuolisoiden muodostaman taloudellisen yksikon yhteenlaskettuun
veronmaksukykyyn.

Komissio toteaa vield, ettd koska asuinvaltio, joka on esilli olevassa asiassa
Alankomaiden kuningaskunta, on luopunut kaksinkertaisen verotuksen viltti-
miseksi tehdyn sopimuksen nojalla verottamasta piiasian valittajan palkkatu-
loja, ainoastaan tyoskentelyvaltio kykenee ottamaan huomioon valittajan
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen. Lisdksi verovelvollinen valitsee splitting-
jarjestelmin ainoastaan enemmin tuloja ansaitsevan puolison verotusvaltiossa,
koska ainoastaan tilloin jirjestelmin mukaan on mahdollista alentaa veron
mdiirid veroasteikkoon perustuvaa progressiota lieventimilla. Splittingin sovel-
taminen ei voi nidin ollen johtaa verovelvollisen perhekohtaisen tilanteen perus-
teella  kaksinkertaiseen  veronkevennykseen sekd  asuinvaltiossa  ettd
tyoskentelyvaltiossa. Komissio toteaa lisdksi, ettd esilld olevaan asiaan liittyva
tilanne voidaan objektiivisesti rinnastaa sellaisten Saksassa asuvien aviopuoli-
soiden tilanteeseen, jossa toinen puolisoista saa jostakin toisesta jisenvaltiosta
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen nojalla Saksan
tuloverotuksesta vapautettuja palkkatuloja ja jossa Saksan lainsiitijd kuitenkin
on myontinyt puolisoille splitting-edun.

Komissio kiistdi toissijaisesti sen, ettd Saksan lainsditdjd olisi edelld mainitussa
asiassa Schumacker annetun tuomion nojalla saanut pitevisti sddtad siitd, ectd
kummankin aviopuolison tulot otetaan huomioon selvitettiessi, ylittyvitko
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tulojen enimmaiismadrid koskevat rajat. Koska saksalainen vero kohdistuu ai-
noastaan paiasian valittajan tuloihin, joihin lisitdidn aviopuolison tulot vain
progression huomioon ottamiseksi mutta ei myds niiden tulojen verottamista
silmilld pitden, komission mukaan ei ole johdonmukaista ottaa huomioon
kummankin aviopuolison tuloja arvioitaessa, tayttyyko edellytys, jonka mukaan
90 prosenttia tuloista on kuuluttava Saksan ‘tuloverotuksen piiriin.

Aluksi on todettava, ettd vaikka vilitén verotus kuuluu jisenvaltioiden toimi-
valtaan, niiden on kuitenkin kaytettdvd tidtd toimivaltaansa yhteisén oikeutta
noudattaen ja piddttdydyttiva siten kaikenlaisesta ilmeisestd tai peitellystid kan-
salaisuuteen perustuvasta syrjinnidstd (em. asia Schumacker, tuomion 21 ja
26 kohta ja em. asia Wielockx, tuomion 16 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan erilaisten sddnnosten soveltaminen toi-
siinsa rinnastettaviin tilanteisiin tai saman sddnndksen soveltaminen erilaisiin
tilanteisiin merkitsee syrjintia.

Vilittémin verotuksen alalla tietyssd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien hen-
kildiden tilanteet eivit yleensd ole toisiinsa rinnastettavissa, koska tulot, jotka
henkils hankkii muualta kuin asuinmaastaan, ovat useimmiten vain osa hinen
kaikista tuloistaan, jotka hin hankkii pidiasiallisesti asuinmaastaan, ja koska
ulkomailla asuvan henkilén henkils- ja perhekohtaisen tilanteen mukaista
veronmaksukykya voidaan arvioida helpoimmin sielld, missd on hinen henkils-
kohtaisten intressiensd ja varallisuusintressiensi keskus, joka on yleensd hinen
tavanomainen asuinpaikkansa (em. asia Schumacker, tuomion 31 ja 32 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Schumacker
annetun tuomion 34 kohdassa, ettd se, ettd jisenvaltio ei anna ulkomailla asu-
valle henkilélle tiettyjd sellaisia veroetuja, jotka se myontid maassa asuvalle, ei
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yleensi ole syrjivdi, koska maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteen vililla
on objektiivisia eroja seki tulonlihteen ettd henkilokohtaisen veronmaksukyvyn
tai henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen osalta.

Nykydian kansainvilisessi vero-oikeudessa ja muun muassa kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyssi taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jérjeston
(OECD) mallisopimuksessa asumista pidetddn lihtokohtaisesti verotuksellisena
siteend jaettaessa verotusta koskeva toimivalta eri valtioiden vililld kansainvi-
lisluonteisissa tilanteissa.

Niin ollen koska Saksa on kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn
sopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan yksin toimivaltainen verottamaan
alueeltaan saatuja palkkatuloja, sellaisten Alankomaissa asuvien aviopuolisoiden
osalta, joista toinen tyoskentelee Saksassa, Alankomaiden kuningaskunta, joka
on aviopuolisoiden asuinvaltio, voi saman sopimuksen 20 artiklan 3 kappaleen
mukaan ottaa huomioon veronmiiridytymisperusteessa Saksassa veronalaiset
tulot siten, ettd nidin lasketusta verosta on vihennettivd Saksassa verotettavaa
tuloa vastaava veron osa. Sitid vastoin kyseisen sopimuksen 20 artiklan 2 kap-
paleen mukaan kun asuinvaltiona on Saksan liittotasavalta, se ei ota veron-
méirdytymisperusteessa huomioon Alankomaissa veronalaisia tuloja, vaan
laskee Saksassa veronalaisista tuloista suoritettavan veron miirin verovelvollisen
yhteenlaskettuihin tuloihin sovellettavan verokannan mukaan.

Niin ollen kysymyksessi saattaa olla perustamissopimuksessa tarkoitettu syrjinta
tietyssd valtiossa asuvien ja ulkomailla asuvien henkildiden vililli ainoastaan
silloin, jos huolimatta siiti, ettd ndiden henkildiden asuinpaikka on eri valtioissa,
kivisi ilmi, ettd kyseisten kansallisten sidnnésten tarkoitus ja sisdlté huomioon
ottaen nami verovelvollisten kaksi ryhmad ovat toisiinsa rinnastettavassa tilan-
teessa.

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan ndin on silloin kun ulko-
mailla asuva henkil6 ei saa merkittavid tuloja asuinvaltiostaan, vaan hin saa

I-5488



28

29

30

GSCHWIND

olennaisen osan verotettavista varoistaan tydskentelyvaltiossa harjoitetusta toi-
minnasta. Asuinvaltiolla ei tilléin ole mahdollisuutta myontdd hinelle hinen
henkils- ja perhekohtaisen tilanteensa huomioon ottamisesta aiheutuvia etuja,
joten tillaisen ulkomailla asuvan henkilén ja vastaavaa ansiotyoti tekevin,
kyseisessd maassa asuvan henkilon objektiivisen tilanteen vililld ei ole sellaista
eroa, ettd se oikeuttaisi erilaiseen kohteluun otettaessa verovelvollisen henkil6- ja
perhekohtainen tilanne verotuksessa huomioon (em. asia Schumacker, tuomion
36 ja 37 kohta).

On kuitenkin todettava, etti esilli olevan kaltainen tilanne poikkeaa selvisti
asiassa Schumacker vallinneesta tilanteesta. Puolisoiden tulot nimittdin koostui-
vat lihes yksinomaan Schumackerin tuloista, eiki hinelld tai hidnen puolisollaan
ollut sellaisia merkittdvid tuloja asuinvaltiossaan, joiden perusteella olisi ollut
mahdollista ottaa huomioon heidin henkilo- ja perhekohtainen tilanteensa.
Sddtamilld toisaalta Saksassa veronalaisten tulojen prosentuaalisesta vihim-
méiismairistd ja toisaalta muualta kuin Saksasta saatujen veronalaisten tulojen
markkamairiisestd enimmiismadristd Saksan lainsiddinnossd on nimenomai-
sesti otettu huomioon se, ettd verovelvollisten henkilé- ja perhekohtainen tilanne
voidaan riittdvin veropohjan perusteella ottaa huomioon asuinvaltiossa.

Koska esilli olevassa asiassa noin 42 prosenttia Gschwindin aviopuolisoiden
kaikista tuloista saadaan asuinvaltiossa, asuinvaltiossa voidaan ottaa huomioon
Gschwindin henkils- ja perhekohtainen tilanne timin valtion lainsdddannossi
sdddetyilld tavoin, koska veropohja sielld riittda tihin.

Niin ollen ei ole niytetty toteen, etti padasiassa kyseessi olevien kaltaisia
verosdinnoksid sovellettaessa sellaiset ulkomailla asuvat aviopuolisot, joista
toinen tyoskentelee kyseisessi verotuksen toimittavassa valtiossa ja joiden
asuinvaltion veroviranomaiset voivat sielld olevan riittivin veropohjan perus-

I- 5489



31

32

33

TUOMIO 14.9.1999 — ASIA C-391/97

teella ottaa huomioon heidin henkilo- ja perhekohtaisen tilanteensa, olisivat
vastaavassa tilanteessa kuin verotuksen toimittavassa valtiossa asuvat aviopuo-
lisot, vaikka toinen niistd tydskentelisi muussa jasenvaltiossa.

Komission viitteestd, jonka mukaan tulojen enimmaismairid koskevien rajojen
tayttamistd tarkistettaessa ei ole johdonmukaista ottaa huomiocon molempien
puolisoiden tuloja, koska splitting-menetelmia sovelletaan ainoastaan ulkomailla
asuvan puolison tuloihin, riittdd kun todetaan, ettd vaikka tyoskentelyvaltiossa
verovelvollisena on yksil6 eikid aviopari, splitting-menetelmin kaltainen vero-
kannan laskeminen perustuu luonnostaan kummankin puolison tulojen huo-
mioon ottamiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, etti se el estd soveltamasta jidsenvaltion sellaista lainsddddntod,
jossa samanaikaisesti annetaan tuossa jisenvaltiossa asuville aviopuolisoille
splitting-jdrjestelmian soveltamiseen perustuva veroetu ja jossa saman veroedun
myontiamiseksi ulkomailla asuville aviopuolisoille edellytetdin, ettd vihintddn
90 prosenttia heididn yhteenlasketuista tuloistaan on veronalaista tuossa jisen-
valtiossa, tai jos timi prosenttimiira ei tdyty, ettd heiddn ulkomailta saamansa
tulot, jotka eivit ole veronalaisia tdssi jasenvaltiossa, eivit ylitd tiettyd enim-
maismairdi, koska talloin heidan henkils- ja perhekohtainen tilanteensa voidaan
ottaa huomioon heidin asuinvaltiossaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Belgian ja
Alankomaiden hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miirdtd korvattaviksi. Pdidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sOjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
van asian kaisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdittdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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GSCHWIND

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Koélnin 27.10.1997 tekemailldan paatokselld esitti-
méin kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohtaa (josta on muutettuna tullut
EY 39 artiklan 2 kohta) on tulkittava siten, etti se ei esti soveltamasta jisen-
valtion sellaista lainsiddinto4, jossa samanaikaisesti annetaan tuossa jisenval-
tiossa asuville aviopuolisoille splitting-jirjestelmin soveltamiseen perustuva
veroetu ja jossa saman veroedun myontidmiseksi ulkomailla asuville aviopuoli-
soille edellytetdan, ettd vihintdin 90 prosenttia heiddn yhteenlasketuista tulois-
taan on veronalaista tuossa jasenvaltiossa, tai jos timi prosenttimadira ei tiyty,
ettd heididn ulkomailta saamansa tulot, jotka eivit ole veronalaisia tissd jisen-
valtiossa, eivit ylitd tiettyd enimmaismairis, koska tdlloin heididn henkils- ja
perhekohtainen tilanteensa voidaan ottaa huomioon heidéin asuinvaltiossaan.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen
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Julistettiin Luxemburgissa 14 pdividni syyskuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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