HU

Forditas C-71/24 -1

C-71/24. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Okregowy w Krakowie (krakkodi, “wegionalis, “birdsag,
Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januér 12.

Felperes:
Alior Bank S.A.

Alperes:
J. D.

Az alapeljaras targya

Fogyasztor s thitelmegallapodas; a  szerz6désben meghatarozott 0sszegek
kamatozasa; a‘tajékoztatasi kotelezettségek terjedelme.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A fogyasztoithitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2008/48/EK iranyelv) 10. cikke (2) bekezdése f)
és g) pontjanak, valamint 3. cikke j) pontjanak értelmezése; a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv) 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdesének, valamint 5. cikkének értelmezeése;
EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo61o, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. 0.; helyesbitések:
HL 2009. L 207., 14.0.; HL 2010.L 199., 40.0.; HL 2011.L 234., 46.0.)
10. cikke (2) bekezdésének ezen iranyelv 3. cikkének j) pontjaval ésszefiiggésben
értelmezett f) pontjat a tényleges érvényesulés elvével és ezen iranyelv céljaval
osszefliggesben, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, &, kotet,"288. 0.)
4. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggesben eértelmezett 3hcikkének™, (1) és
(2) bekezdésének fenyében, hogy azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely, Szerint
a nem a szolgaltato (hitelezd) ¢és a fogyasztdo £(ados), kozottiy, egyedi
megallapodasok eredményének mindsiilé tartalommal remdelkezo fogyasztoi
hitelmegallapodasba olyan feltételeket illesztenekgnamelyekel6irjaks hogy a
kamatot nemcsak a fogyasztd részére kifizetett 6sszegmhanema kolcson nem
kamatjellegli dijai (azaz a jutalék és egyéb olyamdijak,‘amelyek nem képezik a
fogyasztd részére kifizetett kdlcsondsszeg reszet;, estamelyek a fogyasztd altal a
fogyasztoi kolcsonszerzddésbdl eredd (kotelezettsége teljesitése soran fizetendd
teljes 0sszeg részet képezik) utan is fel kehl szamitani?

2)  Ugy kell-e értelmezni a fogyasztoithitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiyiilshelyezésérol,szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv “(HL 2008. L 133., 66. 0.; helyesbitések:
HL 2009. L 207., 14.0.;%H2010°L 199.," 40. 0.; HL 2011. L 234., 46.0.)
10. cikke (2) bekezdésének f)wesng) pontjat a tényleges érvényesilés elvével és
ezen iranyelv _céljdval “@sszefiiggésben, valamint a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazett tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandesi iranyelv (HL1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
15. fejezety,2. kotet, '288. 0.) 5. cikkének fényében, hogy azokkal ellentétes az a
gyakorlat, amely ‘szerint “a,hem a szolgaltatd (hitelezd) és a fogyasztd (ados)
kozotti egyedimegallapedasok eredményének mindsiild tartalommal rendelkezd
fogyasztai hitelmegallapodasba olyan feltételeket illesztenek, amelyek kizarolag a
hitelkamatlabat "€s azon tokésitett kamat pénzosszegben kifejezett Gsszértékét
allapitjak wmegy amelyet a fogyasztonak e szerzddésbol eredd kotelezettsége
eredményeképpen kell megfizetnie, anélkil, hogy egydttal Kkifejezetten
tajékoztatndk a fogyasztot arrdl, hogy a tOkésitett (pénzdsszegben kifejezett)
kamat Szamitasanak alapjdul a fogyasztd részére ténylegesen Kifizetett
kolcsonosszegtdl eltérd Osszeg szolgal, és kulondsen, hogy ez az 0sszeg a
fogyasztd részére kifizetett kolcsonosszeg és a kolcson nem kamatjellegii dijai
(azaz a jutalék és egyéb olyan dijak, amelyek nem képezik a fogyasztd részére
kifizetett kolcsonosszeg részét, és amelyek a fogyaszté altal a fogyasztoi
kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettsége teljesitése soran fizetendod teljes Osszeg
részét képezik) egyttes 6sszegének felel meg?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések
EUMSZ 169. cikk (1) bekezdése
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 38. cikk

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol sz6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv: 3. cikkének j) pontja, 10. cikke (2) bekezdésenek f) pontja

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz010, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv: 3. cikk (1) €s(2) bekezdése,
4. cikk (1) bekezdése, 5. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie kopsumenckim, (axfogyasztoi hitelekrol
sz010, 2011. majus 12-i térvény):

5. cikk 6), 6a) és 10) pontja:

6) a hitel teljes koltsége( alatt, értendokwmindazon koltségek, amelyeket a
fogyasztonak a hitelmegallapodéasra‘tekintettel meg kell fizetnie, kilondsen:

kamatok, dijak, jutalékok,adok¢s haszonkulcsok, amennyiben a hitelez6 el6tt
ismertek,

és

a jarulékoswszolgaltatasok, kilonosen a biztositas koltségei, ha e szolgaltatasokat
kotelezOyigénybe wennt a hitel felvételéhez vagy annak a meghirdetett feltételek
mellettifelvételéhez . . .]

6a) a, hitel nem kamatjellegli koltségei alatt a kamat kivételével mindazon
koltségek értendok, amelyeket a fogyaszté a fogyasztoi hitelmegallapodassal
kapcsolatban fizet meg;

10) a hitelkamatlab rogzitett vagy Vvaltozé szédzalékban Kkifejezett, a
hitelmegéallapodés alapjan lehivott 6sszegre éves szinten alkalmazott kamatlab.

30. cikk (1) bekezdésének 6) pontja: A fogyasztéi hitelmegallapodasnak [...]
tartalmaznia kell a hitelkamatlabat, az e kamatlab alkalmazasara vonatkozo
feltételek, wvalamint a kamatlab valtoztatasaval kapcsolatos id6szakokat,
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feltételeket és eljarést az index- vagy referencia-kamatlabbal egyitt, amennyiben
az az eredeti hitelkamatlabra alkalmazando; ha a fogyasztoi hitelmegallapodas
kiilonb6zo hitelkamatlabakat ir eld, ezt az informaciot a megallapodas konkrét
id6tartamara alkalmazandé valamennyi kamatlabra vonatkoz6an meg kell adni.

45. cikk (1) bekezdése: A [...] 30. cikk (1) bekezdése 1-8.[...] pontjanak [...] a
hitelez6 altali megsértése esetén a fogyasztd az irasbeli nyilatkozatanak a
hitelez6hoz vald benyujtasat kovetden a kolcsont a hitelezonek jardé kamat és
egyéb hitelkoltségek nélkiil a szerzodésben megallapitott hataridon beliil ¢és
madon fizeti vissza.

Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (a polgari torvénykényvrél szolo,
1964. aprilis 23-i torveny):

385%. cikk 1. 8-a: A fogyasztoi szerz6dés egyedileg meg hem targyalt feltételei
nem kotelezik a fogyasztét, ha azok a fogyasztd, jogait €s, kotelezettségeit a
joerkolcsbe 1itkozo és a fogyasztd érdekeit sulyesan séito modon allapitjak meg
(Jogszabalyba iitkozd szerzddési feltételek). “Ez nem “wonatkozik a felek
foszolgaltatasaira — killondsen az arra vagy a dijazasta’= vonatkozo feltételekre, ha
azok egyértelmiien vannak megfogalmazva

359. cikk 1-2%.8

1. 8. Pénzosszeg utan csak_abbam ‘az csetbeny jam kamat, ha az jogiligyletbol,
jogszabalybol, bir6sagi hatarozathol, vagy.. hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatdsag hatarezatabol kovetkeziks

Eltér6é rendelkezés daianyéban ayfizetendd kamat mértéke megegyezik a Lengyel
Nemzeti Bank @ltal\, megadott referencia-kamatlab 3,5 szézalékponttal novelt
mértekének megfeleld térvényes kamat mértékével.

2L, §: A\jogiigyletboNszdmmrazd kamatok maximaélis mértéke éves szinten nem
haladhatja megia torvényes kamat kétszeresét (kamat maximalis 0sszege).

22, § Amennyiben ajogiigyletbd] szarmazo kamatok mértéke meghaladja a kamat
maximalis mértékét, akkor a maximalis 6sszegli kamat alkalmazando.

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

2017. november 29-én a felperes, a varsoi székhelyii Alior Bank S.A., mint
hitelez6 €s J. D. alperes, mint adds és fogyasztod kdlcsonszerzodést kotott. A bank
Osszesen 199 814,35 PLN o0sszegli kolcsont nyujtott. Az adds rendelkezésére
bocsatott 0sszeg 171 840,34 PLN-t tett ki, mivel a bank a kolcson Gsszegébdl
27 974,01 PLN-t szerzddéskotési dijként vont le. A szerzddés nem a felek kozotti
egyedi megallapodasok eredménye volt, hanem a bank Aaltal kidolgozott
szerzOdésminta felhasznalasaval jott 1étre. Az alperes altal fizetendd teljes 0sszeg
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a szerzOdésben meghatarozottak szerint 316 290,86 PLN volt, amely
171 840,34 PLN-bdl, a kolcson tokedsszegébdl (a folyositott kdlcsondsszegbol),
27 974,01 PLN szerzddéskotési dijbol €s 116 476,51 PLN tokésitett kamatbdl allt,
amelyet a folyositott kdlcsondsszeg és a szerz6déskotési dij egyuttes 0sszegenek
kamatlaba alapjan szamitottak Ki.

A kolcson rendelkezésre bocsatasa és folydsitdsa megtortént. Mivel az alperes
nem fizette ki a szerz0désbol eredd kotelezettségeit, a bank a kdlcsonszerzodést a
hatralékok megfizetésére vonatkozd eredménytelen felszolitasokat kovetden
felmondta. 2023. maércius 21-én a bank keresetet inditott 148'990,69 PLN
megfizetése irant, amely 0sszeg 124 281,23 PLN t6keosszegbdl ési24 709746 PLN
késedelmi kamatbdl allt.

Az alperes az ingyenes Kkolcson szankcidjanak _alkalmazéasara wiranyulo
nyilatkozatot tett, mivel a kamatot a hitelezett kdltségek utan is felszamitottak, és
ezéltal a teljeshiteldij-mutatot (a tovabbiakban: THM) hibasan, hatareztak meg a
szerzOdésben.

Az alperes tobbek kozott azt kifogasolta; shogy a felperes a kamatot a
kolcsonszerzodés teljes idStartamara “ha t8kéboly, és “mem kamatjellegii
hitelkoltségekbdl (szerzddéskotési dij) alld Gsszegiutan szdmitotta fel. Az alperes
meggy6zO0dése szerint a hitelezd “\nem \szamfithatotts volna fel kamatot a
szerz6déskotési dij utdn, meg abban az esetbemysem, ha azt hitelezte, hanem
csupan a folyositott kdlcson gsszege, utan.

Az alperes kifogasai alapjan ‘a kérdést eloterjesztd birdsagnak kétségei mertiltek
fel az uniés jogi rendelkezcsek, kilonésen a 2008/48 iranyelv megfeleld
értelmezésével kapesolatban. Ezenwértelmezés kodzvetlenll érinti a nemzeti jog
uniods jogot végrehajto ‘rendelkezéseinek, kiillondsen a fogyasztdi hitelrdl szolo
torvénynek az értelmezesét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Lengyelorszagbantkialakult gyakorlata van a fogyasztoi hitelt nyujté szolgaltatok
azon\, tevekenysége  elfogadasanak, amely arra iranyul, hogy a fogyasztoi
hitelmegallapodasokban az (gyleti kamatot a fogyasztd részére ténylegesen
kifizetett ©sszeg és a kolcson nem kamatjellegili koltségeinek az egyiittes Gsszege
alapjamszamitsak ki. Ezt kovetden az igy tokésitett kamatot hozza kell adni ahhoz
az 0Osszeghez, amelyet a fogyasztd a fogyasztoi hitelmegéllapodas szerinti
kotelezettsege teljesitéseként koteles visszafizetni. Jelen tigyben is ez a helyzet.

A kérdést elOterjesztd birdsagnak kétségei vannak a szdban forgd gyakorlat
2008/48 iranyelv célja és az wuniés jog tényleges érvényesilés elvének
szempontjabol fennall6 helyességét illetéen. A szoban forgd iranyelv
(6) preambulumbekezdésének masodik mondata szerint egy atlathatobb és
hatékonyabb hitelpiacnak a belsd hatarok nélkiili térségen beliil torténd
kialakuldsa létfontossagti a hatarokon atnyuld tevékenységek elémozditasa



10

11
12

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-71/24. sz. UGY

érdekében. A szoban forgo iranyelv (8) preambulumbekezdésének elsé6 mondata
értelmében tovabba fontos, hogy a piac a fogyasztok bizalménak biztositasa
érdekében megfeleld szintli fogyasztovédelmet nyhjtson. Végiil a szoban forgod
iranyelv (9) preambulumbekezdésének els6 mondata alapjan teljes harmonizaciora
van szlkség annak biztositasara, hogy a Kozosségben valamennyi fogyaszto
érdekeit magas szinten és egyenld modon védelmezzék, illetve, hogy valodi belso
piacot lehessen létrehozni.

A 2008/48 iranyelvet tehat azzal a kettés céllal fogadtak el, hogy az Eurdpai
Unidban valamennyi fogyasztd érdekeit magas szinten és egyenld modon
védelmezzEek, és hogy megkonnyitsék a fogyasztoi hitelek jolpmiikédé belsd
piacanak kialakulédsat (lasd: 2016. aprilis 21-i itélet, C-377/14, EU:€:2016:283,
61. pont). Az iranyelv szoban forgd ceéljai és a fent emlitett gyakorlat, amely
szerint a lengyel birosdgok nem kérddjelezikd meg, a™, fogyasztoi
hitelmegallapodasokban foglalt azon feltételeket, amelyekya fogyasztotolyan
ugyleti kamat fizetésére kotelezik, amelyet mind@a, kolcsonsfogyasztd részére
kifizetett Osszege, mind a kdlcson nem kamatjellegu “koltségeinutan szamitott
kamatként szdmolnak ki, arra inditotta a kérdést eldterjeszto birdsagot, hogy jelen
Ugyben az unids jog rendelkezéseinek helyeswértelmezesére tranyuld kérdést
terjesszen a Birdsag ele.

A szoban forgd értelmezes a jelen“igyben a, bir@sagr hatarozatanak tartalmat
befolyasold fontos koriilménynek,mindsiil, mivel kdzvetlen hatassal van a biankd
valto felperes altali kitoltésének helyességeére, ‘amely a jelen tgyben a kereset
ténybeli alapjanak elemét képezi.

Ami az el6zetes dontéshozatalca eléterjesztett elsé kérdést illeti, a birosag
megjegyzi, hogy n.a Nfogyasztéid  hitelmegallapoddsban  meghatéarozott
hitelkamatlabnaky, a “\kélcson, fogyaszté részere Kkifizetett 0Osszegére kell
vonatkoznia;, amiy kozvetlentl'(kovetkezik a 2008/48 iranyelv 3. cikkének
J) pontjaban szerepld, fogalommeghatarozasbol és a fogyasztoi hitelrél szolo
torvenynb5. eikkének ‘e, rendelkezést a nemzeti jogrendbe atiilteté 10. pontjabol.
Viszent a kételyek,azzal, kapcsolatban merllnek fel, hogy kovetkezésképpen —a
2008/48, iranyelw, celkitlizéseire tekintettel — elfogadhatatlan-e az a gyakorlat,
amely“szerint ayfogyasztoi hitelmegallapodasokba olyan feltételeket illesztenek,
amelyek ‘elofrjak, hogy a fogyasztonak nemcsak a koleson fogyasztd részére
ténylegesen kifizetett 6sszege, hanem a kolcsonnek a szolgéltatd (a hitelezd) altal
hitelezett ‘nem kamatjellegli koltséger utan is felszdmitott ligyleti kamatot kell
fizetnie.

E tekintetben a jogszabalyok két ellentétes értelmezése lehetséges.

Az elsé értelmezés szerint, amely a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése
ezen iranyelv 3. cikkének j) pontjaval dsszefliggésben értelmezett f) pontjanak szé
szerinti tartalméan és a polgari jog altalanos elvén —a szerzédéskotési szabadsag
elvén — alapul, a hivatkozott rendelkezések kifejezetten nem allnak Gtjaban annak,
hogy a szerzddéses jogviszonyt ugy alakitsak ki, hogy a koélcson azon nem
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kamatjellegli koltségei utan is ligyleti kamatot szamitsanak fel, amelyeket az adds
a kolcson torlesztésekor fizet ki, és amelyeket a hitelezé a kolecson nyhjtasanak
szakaszaban meghitelez. Ha ugyanis az adés (fogyasztd) — akéar hallgatélagosan, a
hitelez6 (szolgaltato) altal megfogalmazott szerz6dés megkotésével — beleegyezik
az ilyen megoldasba, és a 2008/48 iranyelv és a fogyasztdi hitelrél szolo lengyel
torveny rendelkezéseinek szovege ezt kifejezetten nem tiltja, akkor az ilyen
szerz6dési feltételt ugy kell tekinteni, hogy azt jogszabaly nem tiltja. Ez a sz6
szerinti értelmezés az alapja annak a Lengyelorszagban elterjedt, fentebb
ismertetett gyakorlatnak is, amely szerint nem kérddjelezik meg azt, hogy a
fogyasztdval szemben azt a kotelezettséget irjak eld, hogy a fogyasztda részére
ténylegesen kifizetett Osszegnek ¢€s a kolcson nem kamatjellégii koltségeinek
egyuttes 0sszege alapjan szamitott Ugyleti kamatot fizessen meg:

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése ezen iranyely 3. cikkének,j) pontjéaval
Osszefiiggésben értelmezett f) pontjanak masodik “elfogadhatd ertelmezése
viszont a teleoldgiai értelmezés szabalyain és az lgyleti kamatyjellegén<alapul. A
k.c. 359. cikkének 1. §-a alapjan pénzdsszeg utan csak'abbanaz esetben jar kamat,
ha az jogiigyletbdl, jogszabalybol, birosaginhatarozatbél wagy hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsag hatarozatabdl kdvetkezik. Ez a kamat nem
azonos a szolgéaltatasnyljtas kesedelméertyjard ‘kamattal (a k.c. 481. cikke). A
birésdg ugyanakkor figyelembe vette “a Birésag 2016. aprilis 21-i itéletet
(C-377/14, EU:C:2016:283), amély szerint, ,,ateljes hitelosszeg és a lehivas
dsszege a fogyaszto rendelkezésére hocsatott 0Sszegek egészét jeldli, ami kizarja a
kolcsonado altal az érintett hitelhez kapcsolédo kéltsegek megfizetésére szant és a
fogyasztonak ténylegesen nem folyositottidsszegeket. [...] A »teljes hitelosszeg«
és »a fogyaszto altal fizetendd teljes, Osszeg« egymast kizard fogalmak,
kovetkezésképpen a teljes hitelosszeg nem foglalhat magaban a fogyaszto altal
fizetendd teljes Osszegyalatartozé semmilyen Osszeget. gy a 2008/48 iranyelv
3. cikkének B, pontja 4és%10xcikkének (2) bekezdése értelmében vett teljes
hitelosszeg nemyfoglalhat magaban semmilyen, az érintett hitel cimén vallalt
kotelezettség teljesitésére\szant 0Osszeget, mint amelyek az adminisztracids
koltségek, askamatokna jutalékok, es mas tipusu, olyan dsszegek, amelyeket a
fogyasztonak fizetnie kell.”

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az tgyleti kamat csak amiatt jar a
hitelezének, hogy a fogyasztoi hitel tokéjét az ados rendelkezésére bocsatja, és
nem, ayhiteh, nem kamatjellegii koltségei, kiillondsen a jutalék utan, amely
termeszeténél fogva a hitelezd szamara a koleson nyljtasaért jard kiegészitd
dijazast jelenti.

Ezen az alapon a birdsag figyelembe vette a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést is, amely szerint az egyedileg meg
nem targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbol
eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget idéz el a
fogyasztd karara. A Birésag figyelembe vette a k.c. 385%. cikkének a fent emlitett
szabalyozast végrehajto 1. §-at is, amely szerint a fogyasztdi szerz6dés egyedileg
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meg nem targyalt feltételei nem kotelezik a fogyasztot, ha azok a fogyasztd jogait
és kotelezettségeit a joerkolcsbe iitk6z6é és a fogyasztd érdekeit sulyosan sértd
modon allapitjdk meg (jogszabalyba 1itk6zé szerzddési feltételek). Ez nem
vonatkozik a felek f6szolgaltatasaira — kilondsen az arra vagy a dijazasra —
vonatkozo feltételekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

Ennek soran hangsulyozni kell, hogy a lengyel Sad Najwyzszy (legfelsobb
birdsag, Lengyelorszag) hatarozatanak fényében a kdlcson nydjtasaért jaro dijnak
mindsild jutalék, amelyet olyan kolcsonszerzodés ir eld, amelyre a fogyasztoi
hitelrél sz6l6 torvény rendelkezései vonatkoznak, nem tekinthetd a k.c.
385% cikkének 1.8-a értelmében vett fOszolgaltatiasnak. Aw, fenti™ kérdés
kozvetleniil kihat annak értékelésére, hogy a jutalék kamatdiysemwmingsiilnek
fészolgaltatasnak.

Az emlitett érvek tehat a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése ezen iranyelv
3. cikkének  j) pontjdval  Osszefliggésben  értelmezett “\f) pontja. olyan
értelmezésének elfogadasat igazolhatjak, amely szerint.ezekkel a 2008/48 iranyelv
célkitiizéseivel Osszefiiggésben, a 93/13 iranyelv 3. cikkéneke(l) bekezdésére és a
k.c. 385% cikkének 1.8-ara is figyelemmel, értelmezett “rendelkezésekkel
ellentétesnek kell tekinteni, ha a kdlcson ‘nem kamatjellegli kéltségei utan is (€s
nem csak a kolcson folydsitott 6sszege utan) tgyleti kamatot szamitanak fel.

Ami az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdést illeti, az szintén
azon probléma lényegére vomatkozik, hogy,a hitelezé a fogyaszto altal fizetendo
teljes Osszegre szamit fel Ugyleti, kamatot, “azonban a hitelezét (szolgaltatot)
terhel6 tajékoztatasi kotelezettségek szempontjabol.

A jelen iigy ténybeli kOmiilményeiy,kozott a bank a szoban forgd szerzddés
szOvegeébe két, a szerzédéses kamatlabra vonatkoz6 informdciot illesztett be.
El6szor is, @ SzerzOdés, szerintha kolcson valtozo kamatlab szerint kamatozik,
amely a szerzédeéskotés idopontjaban évi 9,99% volt. Mésodszor, a szerzédés
szovegéboliara lehet, kbyetkeztetni, hogy a tokésitett iigyleti kamatok Osszege
Osszesen 116 4/6,51PLN.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének f) és g) pontja alapjan a
hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmii modon kell tartalmaznia tobbek
kézott a\hitelkamatlabat, a hitelkamatlab alkalmazéséra vonatkozé feltételeket és
adottyesetben” barmilyen, az eredeti hitelkamatlabra alkalmazand6 index- vagy
referencia-kamatlabat, tovabba a hitelkamatlab véltoztatasaval kapcsolatos
idészakokat, feltételeket €s eljardsokat. Ha eltérd koriilmények esetén eltérd
hitelkamatldbak alkalmazanddk, a fent emlitett informaciokat valamennyi
alkalmazand6 hitelkamatlab esetében (f) pont) fel kell tuntetni, valamint a
teljeshiteldij-mutatot és a fogyasztdo altal fizetend6 teljes Osszeget, a
hitelmegallapodds megkotésének idopontjdban kiszamitva; valamennyi, a
teljeshiteldij-mutatd kiszamitasadhoz felhasznélt feltevés megemlitésével (g) pont).
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A Birosag 2019. szeptember 5-i itélete (C-331/18, EU:C:2019:665, 48. pont)
szerint: ,,a 2008/48/EK iranyelv nem irja elé annak kotelezettségét, hogy a
hitelmegallapodasban barmely formaban fel kell tintetni a fogyasztd Aaltal
teljesitendd fizetéseket tOketorlesztés [...], kamatok és a szerzddés értelmében
fizetendd egyéb dijak kozotti bontasban”.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
h) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleld torlesztési litemterv hitelezd altali
elkészitése — amely iitemterv tartalmazza a fogyaszté altal teljesitend6 fizetések
Osszegét, szamat és gyakorisagat, és adott esetben az a sorrendet,yamelynek
megfelelden a kiillonbozo fennallod, eltérd hitelkamatlabu egyenlegekbe betizetésre
kerllnek a torlesztések céljat szolgald fizetések — 6nmagaban ‘nem jelenti a
2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban“emlitett tajékoztatasi
kotelezettseg teljesitését.

A Birosag mér tisztazta, hogy a 2008/48 iranyelv 0. cikkeének, (2) bekezdésében
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettseg hozzdjarul, =azwezemiranyelv 5. és
8. cikkében foglaltakhoz hasonléan — az ezengranyelv céljanakimegvaldsitasahoz,
azaz annak biztositasahoz, hogy az EurdpaisUniéban valamennyi fogyaszto
érdekeit magas szinten és egyenlé modonweédelmezzéks és hogy megkonnyitsék a
fogyasztoi hitelek jol miikodé belsd piacanakykialakulasat(lasd: 2016. aprilis 21-i
itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 61.'pont; 2019. szeptember 5-i itélet, C-331/18,
EU:C:2019:665, 41. és 42. pont):

A kérdést eldterjesztd birosagban kétsegek metiilnek fel azzal kapcsolatban, hogy
a felperes altal az alperes‘\részere a, neki nyujtott kolcson kamatozasara
vonatkozoan nyujtott tajékoztatas a 2008/48 iranyelv célkitlizéseire tekintettel
kimeritOnek, teljesnekyés egyértelmtinek tekintheté-e. A felperes ugyan megjeldlte
a hitelkamatldbat, azonban nem jadtak tdjékoztatast arrdl a konkrét 0sszegrol,
amely utan «ztha kamatots felszdmitottak. Amint azonban a felperesnek csak a
birosag keérdésére kézolt valaszabol kitlinik, a kdlcsonszerzédésben a tokésitett
kamat 6sszegét,mindaz adoSrendelkezésére bocsatott dsszeget (171 840,34 PLN),
mind, pedig aykolesondsszegbdl levont szerzodéskotési dijat (27 974,01 PLN)
magaban foglaloteljes*kolcsondsszeg (199 814,35 PLN) kamataként (évi 9,99%)
szamitettak ki, A bizonyitékok nem tadmasztjak ala, hogy a felperes a
kolcsonszerzédés megkotése eldtt az alperes részére a szoban forgd tajékoztatast
megadtayvolna arrdl, hogy pontosan hogyan szamitottdk ki a szerzddésben a
tokésitett kamat 0sszegét.

A Kkérdést elbterjeszté birosag szerint a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének f) és g) pontjat ketféleképpen lehet értelmezni.

Az elsé lehetséges —a rendelkezések sz6 szerinti értelmezésén alapul6 —
értelmezés szerint a hitelezének csak a hitelkamatlabrol kell tajékoztatast
nyudjtania, ami szO0 szerint a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
f) pontjdbol  kovetkezik, valamint a szoban forgo irdnyelv  10. cikke
(2) bekezdésének g) pontja alapjan a teljeshiteldij-mutatorol és a fogyasztd altal
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fizetendd teljes Osszegrol. Ezen értelmezése alapjan a hitelezd (szolgaltato) altal a
fogyasztonak a hitelkamatlabrdl nyujtott tajékoztatas csak a konkrét kamatlab
megjeldlésére terjedhet ki, tovabba a hitelezdt terheli a fogyaszto altal fizetendd
teljes 0sszeg és a THM feltlintetésének feladata. E tajékoztatas fogyaszto részére
torténd megadasara vonatkozd kotelezettség azonban nem zarja ki, hogy a
szerz6désbe kamatnak a kdleson nem kamatjellegi koltségei utani felszamitasara
vonatkozo feltételeket is belefoglaljanak. Mas széval, ha a hitelez6 csak magardl a
hitelkamatlabrol tajékoztatta a fogyasztot, ez elegendd a 2008/48 iranyelv szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésehez. Ezen értelmezése alapjan tehat azt
kellene megallapitani, hogy a hitelezonek nem kell tajékoztatnia a fogyasztot
arrol, hogy a tOkésitett kamat Osszege az ados rendelkezésére \bocsatott
kolcsonosszeg, vagy a kifizetett kolcsondsszeg €s a bank szerzodeskotésidija,
illetve a kolcson egyéb nem kamatjellegli koltségei, egyiittes @sszegének
szézalékaban keriilt kiszamitasra. Ugy tinik, hogy a szbban forgd éitelmezésen
alapul a Lengyelorszagban elterjedt azon gyakorlat, amely\szerint ‘egyes
szolgéltatok oly modon dolgozzak ki a fogyasztoi hitelmegallapodasokdtartalmat,
hogy a fogyasztoval nem kozlik ezeket az informacidkaty amit, gyakran nem
vitatnak az ilyen jellegii ligyekben eljard birosagoke

A masodik lehetséges értelmezés szerinty, amelynekyalatdmasztasara szolgald
indokolés a birdsag allaspontja szerint a 2008/48,iranyelv cclkitizésein alapulhat,
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdéesenek ), pontjaban eldirt, a szoban forgod
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének'g) pontja fényében is értelmezett tajékoztatasi
kotelezettseg nem kizarolag @ hitelkamatlabra vonatkozik, hanem Iényegében arra
iranyul, hogy a fogyaszté egyértelmues“atfogo tajékoztatast kapjon arr6l, hogy
hogyan szamitottak ki aztwaz, 0sszegety, amelynek a hitelezd részére torténd
megfizetésére a fogyasztéi hitelmegallapodas megkdtésével kotelezettséget vallal.
Gyakorlati szemponthol “az a, kérdés, amely a fogyaszt6 szamara a
hitelkotelezettség\ vallalasakot, lényeges, sOt gyakran kulcsfontossagu, nem
annyira az \absztrakt “hitelkamatlabra, hanem inkdbb arra a tényleges
kamatdsszegre ‘vonatkezikyamelyet a kotelezettsége teljesitése soran a hitelez6
részére ki kell fizetnien Ebbol a szempontbol nézve a fogyasztd szamara 1ényeges
koriilménynek tekintheto; hogy tajékoztatast kapjon arrol, hogy a tékésitett kamat
Osszegetypontos hogyan szdmitottak ki. Ha a hitelezd a szerzédéskotést megel6z6
szakaszbanwagylegkésobb magaban a szerz6désben nem nyujt atlathato moédon
ilyen, tajckeoztatast, tigy tlinhet, hogy nem gondoskodott a fogyasztok megfeleld
bizalméanak biztositasarol (a 2008/48 iranyelv (8) preambulumbekezdése). Ugy
tlinik “wgyanis, hogy a szoban forgo iranyelv 10. cikke (2) bekezdése —ezen
iranyelv = 3. cikkének j) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett — f) pontjanak
szovege alapjan a fogyasztd azt feltételezheti, hogy a tokésitett kamatot csak a
folyositott  kolcsonosszeg  utan  szamitjak  fel.  Ennélfogva  annak
elfogadhatosaganak vizsgalata nélkul, hogy az tgyleti kamatok a kolcson nem
kamatjellegli koltségei utan is felszdmithatok-e, ami az elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett elsd kérdés lényegét jelenti, meg kell vizsgalni, hogy az, hogy a
hitelezd (szolgaltatd) az altala kidolgozott szerzddésben a tokésitett kamatdsszeg
kiszamitasanak eltérd alapjat fogadta el (jelen ligyben a folydsitott kdlcsondsszeg
¢s a kolcsondsszegbdl levont szerzddéskotési dij, illetve a koleson egyéb nem
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kamatjellegii koltségeinek egyuttes 0sszege), nem kapcsolodik elvalaszthatatlanul
ahhoz a kotelezettséghez, hogy a szerzddési feltételek atlathatdsaganak biztositasa
érdekében a fogyasztot e tekintetben kifejezetten tajékoztatni kell. Ugy tiinik,
hogy a fenti értelmezi iranyvonalat tdmasztjak ala a 93/13 iranyelv 5. cikkének
elsd és masodik mondatdban foglaltak is, amelyek szerint olyan szerzOdések
esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek mindig vildgosnak és
érthetonek kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztod
szdmara legkedvezdbb értelmezés az iranyado. Amint azt a Birosag tobbek kozott
a 2021. november 18-i iteletben (C-212/20, EU:C:2021:934) Kkifejtette, a
szerz6dési feltételek &tlathatdsdgara vonatkozd kovetelményt@tehat \ugy Kkell
értelmezni, hogy az nemcsak azt irja eld, hogy az érintett szerzodesinfeltételnek
alaki és nyelvtani szempontbol érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmaraphanem
azt is, hogy a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes €s kouiiltekintdyatlagos
fogyasztonak meg kell tudnia érteni a szerzddési feltétel\konkeét miikddését
(42. pont); a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményenek feltétele, hogy
hitelmegallapodasok esetében a pénzigyi intézménycks, clegendd informaciot
adjanak a hitelfelvevék szdmara ahhoz, hogy, azek tajékozett, és megalapozott
dontéseket tudjanak hozni (43. pont).
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