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[Udelades]

[Den foreleggende,ret, parterne og retsforhandlingernes forlgb]
TVISTENS BAGGRUND

1, Den 18. oktober 2023 indgik et kollektivt sggsmal anlagt af Sindicat de
Treballadores,y Treballadors de les Administracions i el Serveis Publics STAS-1V
(herefter »sagsageren« eller »STAS-IV«) mod selskabet Valenciana d’Estrategies
I Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental, S. A. (herefter »WAERSA« eller
»sagsggte«) til afdelingen for arbejds- og socialretlige sager ved Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana (den gverste regionale domstol i den
selvstyrende region Valencia), hvorved sagsggeren efter en redegarelse for de
faktiske omstendigheder har nedlagt pastand om, »at det anerkendes, at
biodiversitetspersonalet har ret til, at den tid, der bruges pa transport i
virksomhedens bil fra basen til arbejdsstedet og fra arbejdsstedet, hvor de udfarer
deres daglige arbejde, til basen, idet arbejdsdagen afsluttes kl. 15, nar bilen
afleveres pa basen, beregnes som effektiv arbejdstid for biodiversitetspersonalet,
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og at VAERSA tilpligtes at overholde alle de konsekvenser, der faglger af denne
anerkendelse«.

Pa sagsggerens anmodning er felgende fagforeninger blevet indkaldt som
interesserede parter: Comisiones Obreras del Pais Valenciano (CCOO PV),
Confederacio General del Treball del Pais Valencia i Mdrcia (CGT-PV), Unién
General de Trabajadores del Pais Valenciano (UGT PV), Intercomarcal de
Trabajadores de Castellon (SIT), Union Sindical Obrera de la Comunidad
Valenciana (USO) og Colectivo de Personal Administrativo y Técnico de
VAERSA.

2. [Udelades]
3. [Udelades] [Den nationale procedure]

4.1. Ved afgerelse af 5. december 2023 blev parterne givet en frist pati dage til
at fremsette bemerkninger om en mulig indgivelse “afyen“anmedning om
preejudiciel afgarelse til Den Europzeiske Unions‘Bomstol.

2. Advokaten for den sagsggende fagforening STAS-1VAharindgivet et indleg,
hvorved hun har modsat sig foreleeggelsen,af.det preejudicielle spargsmal med den
begrundelse, at sagsggerens pastand’i*henheld. til direktiv 2003/88/EF og den af
Domstolen anlagte fortolkning skal tages tihfolge.

Advokaten for den selvstyrende regiensyjustitsministerium har ogsa argumenteret
mod foreleggelsen af det pragjudiciellewspargsmal og nedlagt pastand om
frifindelse, idet han_ligeledes har paberabt sig fortolkningen af direktiv
2003/88/EF og Domstolens,praksis:

FAKTISKE OMSTANDIGHEDER OG TVISTENS GENSTAND
1. Redeggrelse forde relevante faktiske omstendigheder

Sagspgte VAERSA ‘er ethintegreret selskab i sektoren af offentlige virksomheder
og stiftelser i, den selvstyrende region Valencia med retlig egenskab af
erhvervsdrivendeysselskab som omhandlet i syvende tillegsbestemmelse,
sammenholdt med artikel 2, stk. 3, litra b), i den selvstyrende regions Ley 1/2015
de Haeienda“Publica, del Sector Publico Instrumental y de Subvenciones (lov
1/2015 om budgettet, den operationelle offentlige sektor og offentlig stette) af 6.
februart2015. Aktiemajoriteten i selskabet ejes af den selvstyrende region
Valencia, og det er knyttet til Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural,
Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica (ministeriet for landbrug, udvikling
af landomrader, klimahandtering og gkologisk omstilling).

VAERSA er en sarlig personificeret tjeneste (»medio propio personificado«) og
teknisk hjelpeorgan for den selvstyrende regions forvaltning, for de forskellige
enheder, som udger den lokale forvaltning, og for de enheder i den offentlige
sektor, som er underlagt ordregivende myndigheder i den offentlige sektor, og er
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forpligtet til at udfere driftsopgaver i overensstemmelse med udkast, rapporter og
andre tekniske dokumenter.

Med virkning fra den 1. januar 2018 tiltradte VAERSA den anden kollektive
overenskomst for ansatte ved den selvstyrende regions forvaltning.

Ved afgarelse truffet af Direccion General de Medio Natural y de Evaluacion
Ambiental (generaldirektoratet for det naturlige miljg og miljgvurdering) blev der
vedtaget investeringer med henblik pa forbedring af omraderne i det europeiske
gkologiske net Natura 2000 i den selvstyrende region Valencia for perioden 2022-
2025, og VAERSA fik ansvar for at foresta disse i overensstemimelse med de
tekniske forskrifter.

Arbejdet i forbindelse med den strukturelle opgave indeberer gennemfgrelsesaf
aktiviteter i det naturlige miljg pa hele den selvstyrendegregion Valengias omrade.

Det personale, der er bergrt af den faglige konflikt; er det personale, der varetager
stillinger i VAERSA som biodiversitetsmedarbejderey, tidligere “betegnet som
mikroreservat-personale og nu som Natura 2000-personale.

Med henblik pa gennemfarelsen af sineaktiviteter har VAERSA 15 provinsielle
afdelinger, heraf 6 i Valencia, 44 "Alicante, og 5uwi._Castellon, med falgende
sammensztning, fordeling pa provinser ogudgangssted:

— Afdelingen Alicante Norte med ‘udgangssted i Alcoy bestdende af én
gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Alicante“Sur “med, udgangssted i Santa Faz bestdende af én
gruppeleder ogitre mikroreservat-specialister.

— Afdelingén_ Alicante Javea med udgangssted i Javea bestdende af én
gruppeleder og.tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Alicante Orihuela med udgangssted i Orihuela bestadende af én
gruppeledenog tre mikroreservat-specialister.

—\ Afdelingen “€astelléon Norte med udgangssted i Vistabella bestdende af én
gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Castellon Forcall med udgangssted i Forcall bestaende af én
gruppeleder og to mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Castellon Peiiiscola med udgangssted i Pefiiscola bestaende af én
gruppeleder og to mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Brigada Castellon Sur med udgangssted i VAERSA Castellon
bestaende af én gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.
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— Afdelingen Castellon Altura med udgangssted i Altura bestdende af én
gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Valencia Norte med udgangssted i CIEF Quart de Poblet bestaende
af én gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Valencia Sur med udgangssted i Gandia bestdende af én
gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Valencia Ontinyent med udgangssted i Ontinyent bestdende af én
gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Valencia Requena med udgangssted i Requenaybestaendevaf én
gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Valencia Ayora med udgangssted i “Ayorad bestaeade af én
gruppeleder og tre mikroreservat-specialister.

— Afdelingen Valencia Aras de los Olmos med udgangssted i Aras de los Olmos
bestaende af én gruppeleder og tre mikrareservat-specialister.

VAERSA rader desuden over en provinsiel koordinerende gruppeleder og en
ansvarlig pa regionalt niveau.

Gruppelederne informeres manedligt ved WhatsApp-beskeder om de manedlige
arbejdsplaner, som er inddelt efter provins, afdeling og den specifikke dato, med
angivelse af det ngjagtige arbejdssted, det arbejde, som hver afdeling skal udfare,
og andre tekniske forhold:

Arbejdstagerng.ankemmer pa‘egen.hand fra deres hjem til et udgangssted, som pa
forhand er fastlagt af W AERSA og betegnes som »basen«, hvor de skal veere K.
8.00. Narde erankemmet hertil, transporteres de til arbejdsstedet med en bil, som
VAERSA stillertil radighed, og som fares af en ansat ved VAERSA og
transporterer detwdstyr,«der er ngdvendigt for arbejdets udfarelse. KI. 15 afsluttes
arbejdet pa arbejdsstedet, og de ansatte transporteres i virksomhedens bil til basen,
hvorfra'de vendentilbage til deres hjem.

Deansattelseskontrakter, som VAERSA har indgaet med de arbejdstagere, der
udferer opgaver i mikroreservaterne, indeholder folgende bestemmelse:
»Arbejdsdagen begynder ved arbejdstagerens ankomst til mikroreservatet og
afsluttes, nar virksomhedens bil forlades. Transporten sker i virksomhedens biler.
Den tid, der bruges pa transport, bade frem og tilbage, beregnes ikke som effektiv
arbejdstid. Denne arbejdsmassige omstaendighed indgar i det specifikke lantillag,
som arbejdstageren er blevet tildelt.«

I referatet fra VAERSA’s forhandlingsorgan af 15. juni 2018 anferes folgende:
»Direktionen rejser spgrgsmalet om at beregne 50% af den tid, der bruges pa
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transport af personale uden fast arbejdssted, som reel arbejdstid (saledes som det
allerede er tilfeeldet for visse personalegrupper).«

Fra pabegyndelsen af udfarelsen af driftsopgaven vedrgrende biodiversitet
beregner VAERSA den daglige transport til arbejdsstedet fra udgangsstedet eller
basen som effektiv arbejdstid for biodiversitetspersonalet, men ikke den daglige
transport fra arbejdsstedet til udgangsstedet eller basen ved arbejdsdagens
afslutning.

2. Tvistens genstand

Den sagsggende fagforening har nedlagt pastand om, at det ‘anerkemdes, at
biodiversitetspersonalet har ret til, at transporttiden med virksemhedens hil fra
basen til arbejdsstedet (ved arbejdsdagens begyndelse) og fra arbejdsstedet (ved
arbejdsdagens afslutning) til basen, idet arbejdsdagengafsluttes.kl. "5 pa basen,
beregnes som effektiv arbejdstid.

RETSFORSKRIFTER
1. Den Europeaiske Unions Domstols kompetence

I henhold til artikel 19, stk. 3, litra b)pitraktaten om'Ben Europaiske Union (EUT
2008, C 115, s.13), artikel 267 i traktaten™em Den Europziske Unions
funktionsmade (EUT 2008, Cd5, sa47) oguartikel 4a i Ley Organica del Poder
Judicial (organisk lov om ‘retsvaesenet) er Den Europaiske Unions Domstol
kompetent til at treeffe preejudiciel afgarelsesom fortolkningen af EU-retten og om
gyldigheden af retsakter udstedt af\Unionens institutioner, organer, kontorer eller
agenturer.

2. Ordlyden afrde nationale og, EW-retlige forskrifter, som finder anvendelse

a)  Spansk ret

Den’spanske lovgivningfastsaetter regler for arbejdstid i artikel 34-38 i Estatuto de
los Trabajadores (lov om arbejdstagere), vedtaget ved Real Decreto Legislativo
212015%(kongeligt< lovdekret 2/2015) af 23. oktober 2015 (BOE nr. 255 af
24,10:2015).

[Udelades] [National lovgivning, som ikke finder anvendelse pa hovedsagen]

Den relevante bestemmelse for tvistens genstand er artikel 34, stk. 1, 3 0g 5, i lov
om arbejdstagere, som fastsatter fglgende: »1. Arbejdstidens lengde er den, der er
fastsat i de kollektive overenskomster eller i ansattelseskontrakterne.

Den maksimale almindelige arbejdstid er 40 effektive timer om ugen i gennemsnit
pa arsbasis.

[...]
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3. Mellem afslutningen pa en arbejdsdag og begyndelsen af den naste skal der
mindst forlgbe 12 timer.

Antallet af effektive almindelige arbejdstimer pr. dag kan ikke overstige ni timer,
medmindre en Kkollektiv overenskomst eller i mangel heraf en aftale mellem
virksomheden og arbejdstagerrepraesentanterne fastsetter en anden fordeling af
den daglige arbejdstid; hvileperioden mellem arbejdsperioderne skal under alle
omsteendigheder overholdes.

[...]

5. Arbejdstiden beregnes saledes, at arbejdstageren savel vedWarbejdsdagens
begyndelse som ved dens afslutning befinder sig pa arbejdsstedet

b)  EU-retten:

Den grundleeggende retsakt er Europa-Parlamentets) ‘og “Radets * direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter, i forhindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT af 18111.2003), hverfra falgende
bestemmelser angaende genstanden for den foreliggende sag kan fremhaves:

Artikel 1, stk.1, med folgendey, ordlyd: »Dette direktiv indeholder
minimumsforskrifter for sikkerhed'eg sundhed, i"ferbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden.«

Artikel 1, stk.2, hvoreftér direktivetyfinder anvendelse pa: »a) de minimale
daglige hvileperioder, ugentlige hvileperieder og arlige ferier, pa pauser og pa den
maksimale ugentligé arbejdstid, samt'pd[...] alle former for private og offentlige
aktiviteter som defineret i artikel 2. direktiv 89/391/EQF, jf. dog neerveerende
direktivs artikeb 14,47, 18 og 19«

Artikel 2dfastsatterdefinitioner. Navnlig:

Nr.2)nderydefineren, arbejdstid som: »det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa
arbejde og stantil arbejdsgiverens radighed under udfgrelsen af sin beskeaftigelse
eller sing’opgaveni‘overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis«.

Nr.:2), der definerer hvileperiode som: »det tidsrum, der ikke er arbejdstid«.

3. Relevant retspraksis fra afdeling IV ved Spaniens Tribunal Supremo
(everste domstol)

I dom nr. 605/2020 afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol) den 7. juli 2020
i sag nr.208/2018 (ECLI:ES:TS:2020:23309) blev det med henvisning til
Domstolens praksis i dom af 10. september 2015 (C-266/14) fastslaet, at
arbejdstiden udgares af »det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til
arbejdsgiverens radighed under udfarelsen af sin beskeftigelse eller sine opgaver i
overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis, og at dette begreb
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skal forstas som modsetning til hvileperiode, idet disse to begreber udelukker
hinanden«, og at arbejdstiden under omstendighederne i den pageldende sag,
hvor virksomhedens aktivitet bestod i installering, vedligeholdelse og reparation
af elevatorer, som kun kunne udfgres pa kundernes hjemsted, omfattede
medarbejdernes transporttid fra deres hjem til kommunerne Eibar og San
Sebastian. Tribunal Supremo (averste domstol) bemarkede falgende: »For sa vidt
som transporten til kundens hjemsted er essentiel for udfgrelsen af virksomhedens
aktivitet, idet den ikke ville kunne installere, vedligeholde eller reparere elevatorer
uden at transportere sine medarbejdere samt de ngdvendige materialer og det
ngdvendige vaerktgj til kundernes hjemsted med den heraf falgende.indvirkning pa
faktureringen for disse ydelser, er det klart, at denne transport skal betragtes som
arbejdstid.«

Noget tilsvarende blev fastslaet i dom nr. 617/2021 afsdgt af Tribunal,Supremo
(averste domstol) den 9. juni 2020 i sag nr. 27/2020 (ECLI:ES:TS:2021:2419) i et
tilfelde, hvor virksomheden pa et givet tidspunkt besluttede,sat teknikerne og
montgrerne i stedet for som hidtil at pabegynde og afslutte deresyarbejdsdag pa
forretningsstedet skulle pabegynde den kl. 8 pa“den“farste kundes hjemsted og
afslutte den kl. 17 pa den sidste kundes hjemsted.

Ved dom nr. 784/2019 afsagt af Tribunal, Supremo (@verste domstol) den 19.
november 2019 i sag nr. 1249/2017 (ECLI:ES:%S:2019:3880) tog retten derimod
ikke et kollektivt sagsmal til falge, hworved der war nedlagt pastand om, at den tid,
som lufthavnsbrandmaeend brdgte pastransport fra servicebygningen — den tekniske
blok — til den brandstatienp.hver de aflgste deres kolleger, skulle betragtes som
arbejdstid. Tribunal Supremo (everste domstol) fastslog falgende: »[...] 1 den tid,
der bruges pa transport framden \sakaldte tekniske blok til rednings- og
brandslukningsstationen, ek, arbejdstageren reelt ikke til radighed for
arbejdsgivereny men, gennemfgrerg@derimod en forberedende opgave, som kan
sidestilles med transpert fra virksomhedens omklaedningsrum til arbejdsstedet.
Det forhold,, at arbéjdstagereniaf sikkerhedshensyn farst skal have adgang til den
tekniskeyblok, o0g, anvende et magnetisk adgangskort, indebarer ikke, at
arbejdstiderner begyndtd I den mellemliggende periode skal arbejdstageren ikke
udfgre. nogen personlige arbejdsopgaver og kan ikke palegges at udfgre nogen
opgave, somuligger uden for vedkommendes produktive aktivitet«.

4. Partermesargumenter

a) Den sagsggende fagforenings argumentation, som de gvrige fagforeninger,
der er anfgrt i sagsakterne, har tilsluttet sig:

Ifalge sagsageren skal den transport, som arbejdstagerne skal foretage fra basen til
arbejdsstedet (ved arbejdsdagens begyndelse) og fra arbejdsstedet til basen (ved
arbejdsdagens afslutning), beregnes som arbejdstid, eftersom den er en
konstituerende del af virksomhedens aktivitet og en iboende del af udferelsen af
arbejdet, henset til at den foretages i virksomhedens bil, og at arbejdstagerne i
disse perioder star til radighed for virksomheden.
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Sagsggeren har tilfgjet, at det er uforstaeligt, at virksomheden anser transport fra
basen til arbejdsstedet som arbejdstid, men ikke betragter transporten i den
modsatte retning fra arbejdsstedet til basen ved arbejdsdagens afslutning pa
samme made.

b)  Virksomhedens argumentation:

Virksomheden har bestridt segsmalet og gjort geldende, at artikel 2 i direktiv
2003/883/EF fastlegger et snaevert arbejdstidsbegreb bestaende af tre elementer,
som skal foreligge samtidig: permanent fysisk tilstedeveerelse pa .arbejdsstedet,
tilgaengelighed over for arbejdsgiverens ledelsesbefgjelser og aktiv udfgrelse af
egne arbejdsopgaver. Den er af den opfattelse, at disse omstendigheder ikke
foreligger i dette tilfeelde, eftersom arbejdstagerne under, transporten ikke er
»potentielt« knyttet til arbejdet, idet der ikke er behov for deres ydelser:

5. Grundene til at forelegge det prejudicielle’spargsmaly,og den
argumentation, der anfgres af afdelingen for arbejds-\ogysocialretlige sager
ved Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Walenctana“(den gverste
regionale domstol i den selvstyrende regiomValengia)

a)  Grundene til at foreleegge det praejudicielle spgrgsmal

Det spargsmal, der foreleegges i denne sag,\er idetaweesentlige retligt, idet parterne
ikke er uenige om de faktiske amstaendigheder, der ligger til grund for tvisten.

Som far navnt drejer det'sig ormiat afgere,"em den tid, som arbejdstagerne bruger
pa transport i virksomhedens bil fraymikroreservatet — eller arbejdsstedet — hvor de
udferer deres arbejde, til"den af vitksomheden oprettede base, skal beregnes som
arbejdstid som omhandlet i, artikel 34, stk.5, i lov om arbejdstagere og i
overensstemmelse med det arbejdstidsbegreb, som fremgar af artikel 2, nr. 1), i
direktiv 2003/88/EF, hensetytil/at virksomheden faktisk betragter den tilsvarende
transport, dex, foretages ved,arbejdsdagens begyndelse, som arbejdstid.

Den foreleeggende, rets grunde til at indgive en anmodning om prajudiciel
afgarelse til Den Europzeiske Unions Domstol er fglgende:

1)\, “Sé vidt detfremgar, har Spaniens Tribunal Supremo (gverste domstol) og
DemEuropaiske Unions Domstol hidtil ikke udtalt sig om en situation som
den, der foreligger i denne sag.

2) Besvarelsen af dette spgrgsmdl — som ogsd kan opstda i andre
aktivitetssektorer — er af afggrende betydning for bedgmmelsen af det
kollektive sggsmal, som er indgivet af Sindicat de Treballadores i
Treballadors de les Administraciones i el Serveis Publics STAS-IV mod
VAERSA.

3) De besvarelser, som afdelingen for arbejds- og socialretlige sager har givet i
forbindelse med afgerelsen af to appeller, hvor dette spargsmal er opstaet i
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ordinaere sager anlagt af ansatte ved VAERSA, har varet modstridende, selv
om de var baseret pa den samme EU-retspraksis, som fremgar af dom af 10.
september 2015 (C-266/14), Tyco (ECLI:EU:C:2015:578), og af 21. februar
2018 (C-518/15) (ECLI:EU:C:2018:82), hvori felgende kriterier for
fastseettelsen af begrebet »arbejdstid« blev opstillet:

a)

b)

d)

Arbejdstiden er »det tidsrum, hvor arbejdstageren er pa arbejde og star
til arbejdsgiverens radighed under udfarelsen af sin beskaftigelse eller
sine opgaver 1 overensstemmelse med national lovgivning og/eller
praksis, og at dette begreb skal forstds som maedsatning til
hvileperiode, idet disse to begreber udelukker hinanden (demmene i
sagerne Jaeger, C-151/202, EU:C:2003:437, pramis 48, ogyDellas
m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, premis 42, ogskendelserne, i sagerne
Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, premis 24,709 Grigere,»C+258/10,
EU:C:2011:122, premis 42)«.

Direktiv 2003/88 »fastsatter ikke, nogen mellemkategori mellem
arbejds- og hvileperioder (jf. i denne“retning*dommen i-sagen Dellas
m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728; preemis 43, og kendelserne i sagerne
Vorel, C-437/05, EU:C:2007:28, premis 25, og Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, preemis 43)«.

»Transporterne — for dearbejdstagere, som har en beskaftigelse som
den i hovedsagendomhandlede — for at.komme til de kunder, som er
anvist af deresgarbejdsgiver, er.en ngdvendig forudsatning for, at de
kan udfare disse arbejdstageres tekniske ydelser hos kunderne. Hvis
der ikketages hensyn. til disse transporter, vil det resultere i, at en
arbejdsgiver som, Tyco ‘er 1 stand til at kreeve, at kun den tid, som
anvendes, til, udfgrelsen’ af opgaver inden for installation og
vedligeholdelsey, af | sikkerhedssystemer, er omfattet af begrebet
»arbejdstid« rhenhold til artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88, hvilket vil
udhule. dette _begreb og skade formalet med beskyttelsen af
arbejdstagernés sikkerhed og sundhed.«

Denafgarende faktor i det andet konstituerende element i begrebet
»arbejdstid« er »den omstendighed, at arbejdstageren er forpligtet til
fysisk at opholde sig pa det sted, som arbejdsgiveren har anvist, for dér
at veere til arbejdsgiverens radighed med henblik pa straks at kunne
udfgre de forngdne opgaver, safremt der opstar behov herfor (jf. i
denne retning dommen i sagen Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728,
praemis 48, og kendelserne i sagerne Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23,
premis 28, og Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, premis 63)«.

De karakteristiske elementer i begrebet »arbejdstid« som omhandlet i
artikel 2 i direktiv 2003/88 omfatter ikke den mindre intensitet af det af
Ianmodtageren praesterede arbejde eller dennes udferte arbejde (dom af
1.12.2005, Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, premis 43).
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f)  Det er kun den tid, der bruges til faktisk at udfere arbejde, der skal
betragtes som »arbejdstid« som omhandlet i direktiv 2003/88 (jf. i
denne retning dom af 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
praemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

Pa grundlag af disse kriterier anser afdelingen for arbejds- og socialretlige sager
det for ngdvendigt at indgive en anmodning om preejudiciel afgerelse, eftersom
denne sag vedrarer et kollektivt sggsmal, som er reguleret i kapitel VIl i afdeling
Il i anden bog af Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (lov om de social- og
arbejdsretlige domstoles organisation), hvilket indebarer, at den dom, der afsiges,
vil bergre hele biodiversitetspersonalet — der tidligere blew, betegnet som
mikroreservat-personale og senere som Natura 2000-personale;

Endelig er foreleggelsen af det praejudicielle spgrgsmal ngdvendig henset til den
argumentation, som den sagsegende fagforening (eg “regeringen for den
selvstyrende region Valencia har anfert som svar pa deane rets opfordring efter
retsforhandlingerne, idet parterne drog modstridende “konklusioner med
henvisning til det samme direktiv 2003/88/EF “eg “dennsamme, retspraksis fra
Domstolen.

b) Den argumentation, der anfgres af“afdelingen for'arbejds- og socialretlige
sager ved Tribunal Superior de Justicia de lasCemunidad Valenciana (den gverste
regionale domstol i selvstyrende reqgion Valencia)

Som far naevnt har afdelingen, for arbejds- og socialretlige sager ved Tribunal
Superior de Justicia de laiComunidad Valenciana (den gverste regionale domstol i
selvstyrende region Valencia).ikke en ensartet opfattelse af det spgrgsmal, der er
genstanden for den“foreliggende sag, “idet den ved at fortolke den samme EU-
retspraksis er naet'frem,til madstridende konklusioner ved afgarelsen af appeller
iveerksat af arbejdstageretwed VAERSA, som udfarte arbejde i mikroreservater
inden for_Natura 2000-nettet.

Vedsdom™nr. 2696/2021,af 21. september 2021 (appelsag nr. 2966/2020) blev
arbejdstagernes appel*forkastet med den begrundelse, at »i den tid, hvor
arbejdstagerne “befinder sig i virksomhedens bil pa vej mod basen fra
arbejdsstedet, ‘er.de ikke til radighed for arbejdsgiveren og ikke i stand til at udfare
deres arbejde. Der gennemfgares en transportopgave.

I domunr. 3555/2021 af 3. december 2021 (appelsag nr. 581/2021) drog retten
derimod den modsatte konklusion, idet den bemarkede falgende: »Der er saledes
tale om transport, som udger en konstituerende del af virksomhedens aktivitet og
er en iboende del af udfgrelsen af arbejdet, som gennemfgres med virksomhedens
bil, idet afgangsstedet og ankomststedet er virksomhedsfaciliteterne i Santa Faz
for planteskolen under regeringen for den selvstyrende region Valencia. For sa
vidt som arbejdstageren ved begyndelsen af hver arbejdsdag skal begive sig til
basen, tage en bil og kare til arbejdsstedet og ved afslutningen af arbejdsdagen
skal forlade arbejdsstedet og efterlade bilen pa basen, ma det konkluderes, at
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STAS-IV

transporten fra basen til arbejdsstedet og omvendt udger arbejdstid, eftersom
arbejdstageren i disse perioder star til radighed for virksomheden og skal anses for
at veere »pa arbejde« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88.«

Tvivlen skyldes, at arbejdstagerne under transporten fra arbejdsstedet til basen
ganske vist ikke udferer deres arbejde, men heller ikke kan disponere frit over
deres tid, idet transporten obligatorisk skal foretages i virksomhedens bil, pa et pa
forhand fastlagt tidspunkt og efter en af virksomheden fastlagt tidsplan.

6. Det prejudicielle spgrgsmal, som forelegges Den Europziske Unions
Domstol

[Udelades]
Den Europeiske Unions Domstol foreleegges falgende praejudicielle'spargsmal:

Skal artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets, direktiv. 2003/88/EF af 4.
november 2003 om visse aspekter i forbindelseswmed tilretteleggelse af
arbejdstiden fortolkes saledes, at den tid,qder bruges, pa.denstransport, som
arbejdstagerne foretager i virksomhedens'bil“ved arbejdsdagens begyndelse og
afslutning fra basen til det mikroreservatieller arbejdssted, hvor de udfgrer deres
arbejde, og herfra til basen, udger™arbejdstid«, saledes som dette begreb er
defineret i direktivets artikel 2?

[Udelades] [Afsluttende processuellesbemerkninger]
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