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Traducere C-569/20- 1

Cauza C-569/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
30 octombrie 2020
Instanta de trimitere:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
27 octombrie 2020
Persoana acuzata:

IR

Obiectul procedurii principale

Procedura penald in lipsa persoaneiacuzate. Stabilirea naturii procedurii in lipsa
[articolul 8 alineatele (2)ys1%4) dins Directiva (UE) 2016/343]. Cai de atac
impotriva condamnarii, in, lipsa,\dn” conformitate cu articolul 9 din Directiva
2016/343

Obiectul si'temeiul trimiterii preliminare
Interpretarea dispozitiilor Directivei 2016/343 si a Deciziei-cadru 2009/299

Cerereaare'catemei articolul 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

Articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2016/343 coroborat cu
considerentele (36)-(39) ale acesteia si articolul 4a alineatul (1) litera (b) din
Decizia-cadru 2009/299 coroborat cu considerentele (7)-(10) ale acesteia trebuie
interpretate in sensul ca includ un caz in care persoana acuzata a fost informata cu
privire la acuzarea formulata Tmpotriva sa in versiunea initiald a acesteia, insa
ulterior, din cauza sustragerii sale, nu poate fi informata in mod obiectiv cu privire
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la sedinta de judecatd, fiind aparatd de un avocat numit din oficiu, cu care nu are
niciun contact?

In cazul unui raspuns negativ: 0 dispozitie nationala (articolul 423 alineatele 1 si 5
din NPK) in temeiul céreia, in cazul in care, dupa informarea sa cu privire la
acuzarea initiald, persoana acuzatd se ascunde, neputand fi informatd nici cu
privire la data si locul sedintei, nici cu privire la consecintele neprezentarii sale,
nu se prevede nicio cale de atac Tmpotriva masurilor de cercetare efectuate In
absentia si impotriva unei condamnari pronuntate in absentia este compatibila cu
articolul 9 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva, 2016/343
si cu articolul 4a alineatul (3) coroborat cu alineatul (1) litera (d), din ‘Recizia-
cadru 2009/299?

In cazul unui raspuns negativ: articolul 9 din Directiva 2016/348(coroborat cu
articolul 47 din carta are efect direct?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii inyocate

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a%Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor agpecteyalel prezumtiel de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces_in cadeul pracedurilor penale (JO 2016, L 65,
p. 1, denumitd in continuare ,Directiva 2016/343”); n special considerentele
considerentele (36)-(39) si articelele 8:10 din aceasta

Decizia-cadru 2009/299/dAI a*CensHiului'din 26 februarie 2009 de modificare a
Deciziilor-cadru 2002/584/JAL, “2005/214/JA1, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI si
2008/947/JAL, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de
incurajare a aplicdmii primcipivlui recunoasterii reciproce cu privire la deciziile
pronuntate in absenta ‘perseanei M cauza de la proces (JO 2009, L 81, p. 24,
denumita in centinuare yDeeizia-cadru 2009/299”), in special articolul 4a alineatul
(1) litera'(d) si alineatul (3)si Iitera (d) punctul 3.4 din formular)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2016, C 202, p. 389,
denumita in‘eontinuare ,,carta’”), in special articolul 47 din aceasta.

Dispozitiile nationale invocate

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, denumit in
continuare ,,NPK”), 1in special articolul 423 alineatele 1 si 5 si articolul 425
alineatul 1 din acesta

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

IR a fost acuzat de savarsirea unei infractiuni prevazute la articolul 321 alineatul 3
din Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare: ,,NK”), intrucat in
perioada cuprinsa intre luna august 2010 si 24 februarie 2011, a participat,
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impreund cu inca 11 persoane, la constituirea unui grup infractional organizat pe
teritoriul Republicii Bulgaria si al Republicii Elene, care ar fi importat si
distribuit, in scop infractional, pe teritoriul national, produse supuse accizelor
(tigari) fara timbru fiscal. Acesta a fost de asemenea urmarit pentru o infractiune
secundara in sensul articolului 234 alineatul 2 punctul 3 din NK, ca urmare a
ajutorului dat, in perioada cuprinsa intre 15 si 24 februarie 2011, in vederea
importului a 373 490 pachete de tigari fara timbru fiscal, in valoare de 2 801 175
de leva (BGN), obiectul infractiunii avand o valoare deosebit de mare, iar
infractiunea nefiind mai putin grava. Pentru prima infractiune, este prevazuta o
pedeapsa ,,privativa de libertate” cu o duratd mai mare sau egala cu teei ani, iar
pentru cea de a doua, o pedeapsa ,,privativa de libertate” de minim dei ani.

In cursul procedurii de urmarire penald, IR nu a putut fi gasit, motiv pentru care
pe numele sau a fost emis un mandat de cdutare; intr-o alta procedura, existaxdeja
un mandat european de arestare. Ulterior, acesta a fost ‘gasit, Invinuirea i=a fost
comunicatd personal, prin intermediul unui avocat mandatat de el. IR aydecis sa nu
furnizeze informatii. Acesta a indicat numai o adresa la care putea fi'gasit.

Invinuirea a fost prezentata in instanta. Instanta a incereat din"moéu si il convoace
pe IR la sedinta de judecata. Acesta dinsumma ‘nus@ putut figasit — nici la adresa
indicatd de el. Avocatul mandatat a renuntat s@il apere din cauza inexistentei unui
contact. Mai intai, instanta a deseminat un“aparater dinfoficiu si, dupa renuntarea
acestuia, un alt avocat desemnat‘dimoficiu. IR si noii avocati ai acestuia nu s-au
intdlnit niciodata. Ultima avocatd desemnatd sustine cd nu a intreprins nicio
incercare de a lua legaturascu tiidelésale.\in principiu, nu este clar daca IR stie ca
acuzatia formulata Tmpotriva sa, esteyjudeeata in fata instantei si ca i-a fost
desemnat un avocat dineficius

Instanta a dispus arestarea, preventiva a lui IR si a emis un mandat european de
arestare. IRenu afost'gasit.\Ulterior, acest [mandat de arestare] a fost anulat de
instanta déerigine, ca,urmare a anumitor indoieli cu privire la conformitatea sa cu
Decizia-cadru 2002/584, si®e¢u Directiva 2012/13 in ceea ce priveste dreptul la
informare. A fost formulata o cerere de decizie preliminara (C-649/19).

Pentruy, motive precedurale (rechizitoriu incorect), faza jurisdictionald a fost
inchisa. Dupa depunerea unui nou rechizitoriu, aceasta a fost reluatd. Din nou, IR
nuha putut fi'gasit, in pofida unei cautari intense, nici prin intermediul rudelor, al
fostilor angajatori si al furnizorilor de telefonie mobila. In cadrul primei sedinte, s-
a ridicat'intrebarea privind imprejurarea dacd cauza trebuia sd fie examinatd in
absenta lui IR, in special privind drepturile sale in aceastda procedura in absentia,
precum si cea privind masura in care o eventuald condamnare ar fi, in ceea ce il
priveste, obligatorie.

Conform observatiilor — la care instanta a achiesat — prezentate de parti, cauza
trebuie sa fie judecata si solutionata in absenta lui IR.
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Este necesar sa se aprecieze daca instanta de trimitere este obligata sa stabileasca
in mod clar efectele pe care aceasta procedura in absentia le are asupra drepturilor
lui IR; mai precis, dacd IR poate contesta o eventualda condamnare pentru motivul
ca a fost pronuntatd in urma unei proceduri penale desfasurate in absentia, cu
incalcarea dreptului sdu de a fi prezent in persoana.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Apararea considera ca o astfel de contestatie este posibild, in timp ce,Ministerul
Public nu ia pozitie.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare
Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

In primul rand, instanta de trimitere initiazi procedura in‘absenta imipotriva lui IR.
Procedand astfel, aceasta aplica dispozitiile asticolului 8 din, Dirgctiva 2016/343.
In consecinta, instanta are interesul juridic de a sti caréyeste natura procedurii in
absentia pe care o desfasoara, daca estefincidentavarianta prevazuta la articolul 8
alineatul (2) sau cea prevazuta la articolul 8 alineatul (4) prima teza din Directiva
2016/343.

In al doilea rand, cererea de deGizie preliminarafeste formulati de asemenea in
lumina raspunderii instantei déstrimitere¥in temeiul articolului 8 alineatul (4) a
doua teza din Directiva 2016/343y stanume 1h ceea ce priveste informarea lui IR —
in cazul arestdrii acestuia h #ederea exeeutarii unei eventuale condamnari — cu
privire la aspectulsdaca dispune,sau nuide o cale de atac.

Informatiileqprevazute, la, articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva
2016/343dtrebuice sa fie furnizate chiar de instanta de trimitere, dat fiind ca aceasta
a luat decizia desfasurarii procedurii penale in absenta lui IR. Prin urmare, instanta
de tfimitereieste cea'mai'in masura sd aprecieze care sunt conditiile In care aceasta
procedura “ip “absentia trebuie sa se desfasoare — fie conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul(2) litera (b) si la alineatul (3) din Directiva 2016/343, potrivit
carora'muiar exista nicio cale de atac disponibila lui IR, fie conditiile prevazute la
articolul8 altneatul (4) din Directiva 2016/343, potrivit carora el ar dispune de o
cale de atac. Pentru a raspunde la aceste intrebari, instanta de trimitere are nevoie
de orientarile Curtii de Justitie.

In cazul in care se va pronunta o hotirare, ar exista o probabilitate foarte mare de
emitere a unui mandat european de arestare pentru executarea pedepsei ,,privative
de libertate”, care, avand in vedere gravitatea acuzatiilor, ar fi mai mare de patru
luni. Acest mandat va mentiona fara echivoc varianta procedurii in absentia care a
fost pusa in aplicare, in conformitate cu litera (d) punctul 2 din formular. in
conformitate cu aceastd mentiune, trebuie sa se acorde eventual garantia unei cai
de atac in conformitate cu litera (d) punctul 3.4 din formular.
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Potrivit dreptului national, mandatul european de arestare in scopul executarii
pedepsei este emis de Ministerul Public fard nicio interventie jurisdictionala — nici
cu ocazia eliberdrii, nici cu ocazia controlului ulterior. In aceasti privinta,
Ministerul Public decide ce se mentioneaza in acest mandat de arestare.

Potrivit punctelor 35 si 36 din Hotararea Curtii din 12 decembrie 2019 [ZB
(Procurorul Regelui din Bruxelles), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079], este legitim
ca instanta sa nu coopereze la momentul emiterii mandatului european de arestare
in scopul executdrii pedepsei, acest mandat fiind o continuare a hotararii in cadrul
careia instanta a asigurat respectarea drepturilor persoanei condamnatey Din acest
punct de vedere, in cadrul procedurii desfasurate in absentia si in specialin ceea
ce priveste decizia de a desfasura o astfel de procedura, eXxistd, o“obligatic a
instantei de trimitere de a stabili in mod clar varianta procedurti,in ‘absentia care
trebuie sa fie pusa in aplicare: una care prevede o cale de atac subse¢venta sauwina
care nu prevede o asemenea cale de atac. Astfel, constatarea jurisdictionala ar
putea fi invocata de Ministerul Public cu ocazia emiterii mandatului european de
arestare. Tn caz contrar, numai Ministerul Publicar decide cthprivire la aceasta
problema importanta, ceea ce ar fi contrar principiului potriyit céruia, In temeiul
Deciziei-cadru 2002/584, toate deciziile sunt,supuse comntrolulti‘instantelor, care
trebuie sa fie implicate la cel putin unal*dintre,cele doudyniveluri ale protectiei
jurisdictionale: fie cu ocazia emiterii mandatului national de arestare, fie cu ocazia
emiterii mandatului european de aréstare.

A sustine ca instanta de trimitere'nu poate adresadntrebarile sale Curtii de Justitie
a Uniunii Europene decat dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare ar
insemna cd aceasta nu dr.putea adrésatde fapt nicio intrebare. In conformitate cu
reglementarea nationald,, inhurina acesteivcondamnari, ar fi solutionate definitiv
toate aspectele precedurale cu, privire, la modalititile de participare a partilor,
inclusiv cu privirey la, medalitatile " procedurii in absentia. Instanta care s-a
pronuntat pé,fondinuar putea sa@ examineze din nou aceste aspecte. Acestea ar
putea fi discutate doandetinstanta superioara, in cazul in care aceasta este sesizata
cu o cale de atac de catre,aparare sau de catre Ministerul Public.

In practicajaceasta ar insemna ci prima instanta jurisdictionald care a luat decizia
desfasurarii procedurii in absentia ar fi lipsita de posibilitatea de a solicita Curtii
de Justitie,a Uniunii Europene sa clarifice dispozitia exacta a articolului 8 din
Directiva)2016/343, care este aplicabila situatiei din procedura principala.

In schimb, daca s-ar considera ca informatiile prevazute la articolul 8 alineatul (4)
a doua tezd din Directiva 2016/343 trebuie furnizate abia la momentul arestarii
persoanei condamnate in lipsa, aceasta ar implica faptul cd numai Ministerul
Public ar putea furniza aceste informatii, fard nicio interventie a instantei. In
acelasi timp, Ministerul Public nu este, in principiu, obligat sa informeze persoana
condamnata in lipsa cu privire la drepturile sale si, in plus, neavand calitate
jurisdictionald, nu are posibilitatea de a adresa Curtii de Justitie intrebari
referitoare la acest aspect.
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Toate observatiile precedente justifica interesul juridic al instantei de trimitere de
a solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sd se pronunte cu titlu preliminar
cu privire la chestiunile prezentate anterior.

Cu privire la invocarea Directivei 2016/343 si a Deciziei-cadru 2009/299

In cazul in care IR ar fi condamnat in lipsa, dreptul aplicabil ar depinde de locul
arestarii sale.

In cazul in care ar fi arestat pe teritoriul national, ar fi aplicabilehdispozitiile
coroborate ale articolelor 8 si 9 din Directiva 2016/343.

Tn cazul in care ar fi arestat Intr-un alt stat membru pe baza unui. mandateuropean
de arestare, articolul 4a din Decizia-cadru 2009/299 ar fi aplicabil. in ‘ceea’ ce
priveste garantia care trebuie acordata in temeiul acestuia

Explicatii referitoare la prima intrebare

Existd neclaritdti In ceea ce priveste contimutul exaet al eerinfei ca ,,persoana
suspectatd sau acuzatd [sa fi] fost informataycu privireyla proces”, prevazute la
articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Directiva‘2016/343.\Pe de o parte, a treia
teza a considerentului (36) al directivei mentionate,prevede ca aceasta informare
trebuie inteleasa ,,in sensul [...]dnformariioficiale “a [persoanei suspectate sau
acuzate] in alt mod asupra dateir siylocului in care urmeaza sa se desfasoare
procesul, astfel incat sa fie inymasura siaiba cunostintd despre proces”. in cauza
principala, IR a parasit pérmanentadtesa indicatd autoritatilor de urmarire penala,
iar cautarea sa intensiva a,ramaswfaranrezultat. Din aceastd cauza, el nu a primit
aceste informatii. Pe de alta‘parte, iniconsiderentul (38) se arata ca, atunci cand se
analizeaza in ce ‘masuraimedalitatea de furnizare a informatiilor este suficienta
pentru a asigurazinstiintaréa persoanei cu privire la proces, ar trebui sd se tina
seama de_diligentele depuse de “autoritatile judiciare si de persoana in cauza, in
timp ce in considerentul (39) se mentioneaza in mod concret o fugd, existenta in
cauzaprineipala.

Aceasta neclaritate priveste de asemenea articolul 4a alineatul (1) litera (b) din
Deciziascadru2009/299, al carui continut este identic cu cel al articolului 8
alineatul (2), litera (b) din aceasta directiva; de asemenea, considerentele (7)-(9)
ale Reciziei-cadru sunt de asemenea identice [pe fond] cu considerentele (36)-(39)
ale directivei.

In cauza principala, autorititile judiciare au dat dovada de diligenta necesard
pentru a localiza persoana acuzatd, desi el insusi dorea sd se sustragd. Dupa
cautarea initiala, el a fost gasit si informat cu privire la acuzare, indicand cu
aceastd ocazie o adresa fixa, dar disparand ulterior din nou. In aceste conditii, se
ridica problema daca a fost efectuatd o informare corecta cu privire la proces in
sensul articolului 8 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2016/343 si al
articolului 4a alineatul (1) litera (b) din Decizia-cadru 2009/299, din moment ce
lipsa de facto a unei astfel de informari se datoreaza doar deciziei deliberate a



25

26

27

28

29

30

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

persoanei acuzate de a se sustrage. Pe de altd parte, sustragerea persoanei acuzate
este mentionatd Tn mod expres in cuprinsul considerentului (39), precum si la
articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2016/343, ceea ce exclude o informare
corectd in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din directiva, aceasta sustragere
nefiind mentionata drept criteriu in Decizia-cadru 2009/299.

In rezumat, in cazul unei informari privind acuzarea initiala, atunci cand justitia
nu poate informa persoana acuzatd despre proces numai din cauza sustragerii
acesteia, sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2016/343 si la articolul 4a alineatul (1) litera (b) din Degizia-cadru
2009/299, astfel incat trebuie sa se considere cad aceasta a fost%informata cu
privire la proces™?

Exista neclaritati in ceea ce priveste continutul cerintei prevazute!lasarticolul 8
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2016/343, potrivit careia\persoana suspectata
sau acuzatd absenta este reprezentatd de un ,,avocat mamdatat, numit fie de
persoana suspectata sau acuzata, fie de stat”. Modul de“redactare ‘asarticolului 4a
alineatul (1) litera (b) din Decizia-cadru 2009/299 este similar.

In cauza principala, IR a ales un avocat,dnsi aeesta a remuntab.sa il apere dupa ce
IR a fugit. Tntr-o prima etapa, i-a fost desemnat,.din oficiu un‘alt avocat [,,numit de
catre stat”, potrivit formularii din edprinsularticelului 8%lineatul (2) litera (b) din
Directiva 2016/343], iar in urma‘enuntarii acestuia; a fost desemnat un alt avocat,
care 1l apard efectiv in prezent, ih,cadrul proceduril. IR nu stie nimic despre acest
avocat si nu a avut niciodata contact,cu el Acest avocat nu a facut nicio incercare
de a-1 contacta, de exefiplu, ptin intézmediul rudelor sale. In aceste conditii, se
poate considera ca IR ‘este aparat deyun ,;avocat mandatat™?

Explicatii cu privire la a deua,inttebare

A doua intrcbare este ‘adresatd cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar
raspunde'negativgla prima intrebare, in sensul ca articolul 8 alineatul (2) litera (b)
si alineatuly(3) din Directiva 2016/343 nu ar fi aplicabile in cauza principal, astfel
incat perseana acuzata ar beneficia de garantiile prevazute la articolul 8
alineatul (4) a,douarteza si la articolul 9 din Directiva 2016/343. Tn acest caz, s-ar
ridicanindoieli ‘eu privire la aspectul daca legea nationald pune la dispozitie cdile
deatac necesare impuse de dreptul Uniunii.

Mai comcret: atunci cand este initiatd o procedura nationala in conformitate cu
articolul 423 alineatul 1 din NPK, potrivit criteriilor prevazute de aceasta
dispozitie, procedura nu este reluatd in lipsa, iar persoana condamnata in lipsa nu
obtine nicio cale de atac (a fortiori, nicio cale de atac efectiva). Prin urmare,
existd indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 423 alineatul 1 din NPK cu
articolul 8 alineatul (4) si cu articolul 9 din directiva.

Atunci cand se emite un mandat european de arestare, este declansata o procedura
speciala de reluare, ca rezultat al garantiei care trebuie acordata in conformitate cu
punctul 3.4 de la litera (d) din formularul mandatului european de arestare. In
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speta, este indoielnic cd articolul 423 alineatul 5 din NPK este conform cu
articolul 4a alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2009/299, in masura in care
scuteste Varhoven [kasatsionen] sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria) de
obligatia de a respecta garantia asumata de Ministerul Public cu ocazia emiterii
mandatului european de arestare. Astfel, Varhoven sad (Curtea Suprema) ar aplica
legea nationald, si anume articolul 423 alineatul 1 din NPK, iar persoana
condamnata, IR, nu ar primi o noua procedura pe fond.

Explicatii cu privire la a treia intrebare

Toate aceste Intrebari urmaresc un obiectiv practic: instanta de trimitere trebuie sa
fie In masura sa determine in mod clar natura procedurii desfaguratctin absentia,
pentru a se stabili daca IR dispune, in cazul condamnarii sale i absentia, de\cai
de atac efective impotriva condamnarii pronuntate in absentia.

Acest obiectiv practic decurge din obligatia prevazuté,la articolul 8 alineatul (4) a
doua tezad din Directiva 2016/343: instanta de trimitere eare a ‘pronuntat hotararea
cu privire la desfasurarea procedurii in absenta lui IR trebuie sd stabileasca fara
echivoc dacd acesta din urmd beneficiaz@ sau nu ‘de un“drept de protectie
impotriva unei eventuale condamnaripronuntate in absefta sa; acest lucru
necesita, insa, totodata, sa se stabileascain mod clar in ce consta aceasta protectie.

In acelasi timp, existi o legitufd\intre natura procedurii in care a fost emis
mandatul de arestare national (§i anume, o condamnare in lipsd) si elementele
constitutive ale mandatului éuropean de arestare. In functie de natura procedurii in
absentia, se stabileste «care dintre, cele patru tipuri de garantii prevazute la
articolul 4a din Decizia-cadru 2009/299 [litera (d) din formular] trebuie acordata.
Acest lucru reiese din “jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la implicarea ‘unei instante in procedura de emitere a unui mandat
european de arestarey, ¢arey, in, temeiul dreptului national, este emis doar de
MinisterulsRublic.

In acest seop, in cazul fin care instanta de trimitere va considera procedura in
absentia din“cauza principalda ca intrand sub incidenta variantei prevazute de
primaiteza de,latalineatul (4) al articolului 8 din Directiva 2016/343, este necesar
Ca aceasta sa indice existenta si aplicabilitatea cailor de atac efective prevazute de
a‘doua teza“agacestui alineat. Cu toate acestea, nu este suficient in acest scop ca
Curtea sa indice doar incompatibilitatea articolului 423 alineatele 1 si 5 din NPK
cu dreptul Uniunii. In acest caz, persoana condamnati in lipsa ar putea, din nou, s
nu beneficieze de protectie juridica: regimul legal national nu ii pune o asemenea
protectie la dispozitie si, in cazul in care s-ar declara cd acest regim nu este
conform cu dreptul Uniunii, acest lucru nu ar determina punerea la dispozitie a
unor cai de atac.

In acest scop, este necesar si se stabileasci dacd articolul 9 din Directiva
2016/343 are efect direct.
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In spetd, o interpretare conforma este posibild numai daca IR este predat, pe baza
unui mandat european de arestare, in vederea executarii pedepsei care i-a fost
aplicata. In acest caz, pe baza raspunsului dat la a doua intrebare, articolul 422
alineatul 1 punctul 6 si articolul 423 alineatul 5 din NPK ar putea fi interpretate in
sensul cd se aplicd nu numai persoanelor predate in urma unei proceduri de
extradare, ci si celor care au fost predate in temeiul unui mandat european de
arestare, intrucat procedura prevazuta de Decizia-cadru 2002/584 este in sine un
fel de extradare simplificata. Aceasta ar Insemna ca instanta bulgara este tinuta de
garantia acordata in temeiul articolului 4a alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru
2009/299, garantie avand un continut precum cel care a fost stabilit dezCurtea de
Justitie a Uniunii Europene, iar nu de Varhoven sad (Curtea Supremd) bulgara.

In schimb, in cazul in care, in urma condamnarii sale, IR arsfi.aresta pe'teritotiul
national, i-ar fi aplicabil regimul prevazut la articolul 423 alineatdl Indin “NPK.
Aceasta dispozitie nu poate fi interpretatd in conformitate’cu dreptul Uniunii,
intrucat aceasta defineste criteriul national al [procedurii] in‘absentia, iarnu pe cel
prevazut la articolul 8 din Directiva 2016/343. Ageastasnu poate “fi interpretata
contra legem. Aceasta ar putea fi lasata meaplicatd numai in cazul in care
dispozitia contrara [articolul 9 coroborat cu-articolul 8“alineatul"(4) coroborat cu
alineatul (2) din Directiva 2016/343] are®efect direct.

Curtea de Justitie a statuat deja cadrticoluld7 dinycattadare efect direct (Hotararea
din 14 mai 2020, [Parchetul din“Offenburg,]NC-615/18, EU:C:2020:376, punctul
72). Cu toate acestea, principiulhdreptului la o“eale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti este, coneretizat ntr-o dispozitie din dreptul derivat al
Uniunii, si anume in articolul 9ndinDirectiva 2016/343. Acest lucru conduce la
intrebarea daca dispozitia mentionata, pemse sau in coroborare cu articolul 47 din
cartd, are un efectguridic\direct

Nu exista nicio indoiala‘ea articolul 9 din Directiva 2016/343 pune la dispozitia
particularilor un drept Tmpotriva autoritatilor de urmarire penala ale statului;
acesta prevede, Tnymodiimperativ si neechivoc, conditiile in care ia nastere acest
drept [persoana acuzatdi/nu a fost prezenta la proces, iar conditiile prevazute la
articolul 8 alingatul (2) nu au fost indeplinite], impunand ,,statelor membre, in
termeni, neechivoei; o obligatie de rezultat precisd” [Hotdrarea din 6 noiembrie
2018, Bauer sijWillmeroth], C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 72].
Acest rezultat este o astfel de cale de atac ,,care permite reexaminarea pe fond a
cauzei (articolul 9 din Directiva 2016/343). Astfel, aceastd dispozitie prevede o
alternativa, aceea ca ,,persoancle suspectate sau acuzate [sa aiba] dreptul la un nou
proces sau la o altd cale de atac.”

Dispozitiile articolului 9 din directiva si ale articolului 423 alineatul 1 din NPK
definesc in acelasi mod dreptul persoanei condamnate in lipsa la un nou proces, si
anume recunosc dreptul mentionat fara a preciza forma sa concretd, o noua sedinta
de la inceput sau doar o cale de atac. Astfel, in masura in care dispozitia nationala
a articolului 423 alineatul 1 din NPK are efect direct — aceasta se aplica coroborata
cu articolul 425 din NPK, o dispozitic care reglementeazd modul concret de
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reluare —, se ridica problema daca este posibil sa se considere ca articolul 9 din
Directiva 2016/343 are un efect direct, pe baza caruia poate fi aplicat in locul
articolului 423 alineatul 1 din NPK si in coroborare cu articolul 425 din NPK.

Mai concret, se ridicd problema daca este posibil sa se recunoasca dreptul la o
reluare in temeiul articolului 9 din Directiva 2016/343, iar apoi sa se stabileasca,
n conformitate cu articolul 425 alineatul 1 din NPK, natura reludrii: o noud
procedura incepand cu faza primei instante sau o contestare a hotararii pronuntate
in prima instanta sau in apel.

Cu alte cuvinte si cu referire la procedura principald, in cazul in ¢are: 1)yinstanta
de trimitere stabileste natura procedurii in absentia TmpotrivaduinR \stabilind ca
aceasta se desfasoara in conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (4) prima teza
din directiva, nefiind indeplinite conditiile prevazute la alineatul (2)32)instanta de
trimitere mentioneaza calea de atac prevazutd la articelul 9 ceroborat cu
articolul 8 alineatul (4) a doua teza din aceeasi direetiva, $i anume ¢apin cazul
unei condamnari in lipsd, IR are dreptul s soliciteé,si sa ebtina teltarea procedurii
numai la cerere, in termen de sase luni de laydata predariiyunei copii a hotararii
pronuntate in lipsd; 3) natura concretd a reluarii (o noud examinhare in ansamblu
sau contestarea condamnarii pronuntate dmsabsentiayin primanstanta sau in a doua
instantd) va fi apreciatd de Varhoven sad, cuiconditia ca acest tip de reluare sa
constea in mod cert intr-o examinate pe fond a acuzérii; cu participarea personald
efectiva a lui IR si a unui aparator ales de acesta, aceasta garantie va avea, in acest
caz, valoare juridica, atat tump ‘eat temeiul sauyhu ar fi decat efectul direct al
articolului 9 din Directiva@016/343?
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