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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 mars 2021
Klagande:
VS
Motpart:

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Saken i det nationellaymalet

Malet vidrden hationella ‘domstolen inleddes genom att VS vackte talan vid
Administrativen sad\Blagoevgrad mot ett beslut som meddelats av inspektdren vid
Inspéktorat kam Visshiasadeben savet (tillsynsmyndigheten vid Hogsta rattsradet,
nedany kallat "IVSS); som agerade for IVSS rékning i dess egenskap av
titllsynsmyndighetfor skyddet av registrerade vid dvertradelser av deras réttigheter
enligtyEuropaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 .om, skydd for fysiska personer med avseende pad behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
direktivi95/46/EG (allman dataskyddsforordning) (EUT L 199, 2016, s.1) (nedan
kallad forordning 2016/679).

Klaganden, VS, har gjort géllande att personuppgifter som Rayonna prokuratura —
Petritsj (den lokala aklagarmyndigheten i Petritsj, nedan kallad RP-Petritsj) har
samlat in om honom i egenskap av brottsoffer har behandlats pa olagligt satt.
Behandlingen bestod i att RP-Petritsj efter att uppgifterna samlats in anvénde
dessa for att, inom ramen for samma forundersékning avseende samma garning,
inleda en utredning mot honom som géarningsman.
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VS har dessutom gjort gallande att RP-Petritsj har anvant hans personuppgifter pa
ett olagligt satt i ett tvistemalsforfarande som inleddes genom att han véckte talan
mot Prokuratura na Republika Bulgaria (aklagarmyndigheten i Republiken
Bulgarien) rorande skadestand pa grund av att forundersokningen som
genomfordes av RP-Petritsj tog orimligt lang tid. De personuppgifter som avses i
denna andra invandning samlades in och fordes till olika akter vid
aklagarmyndigheten, dock utan att en forundersokning inleddes i nagot av de
arenden till vilka dessa akter horde, da brott inte kunde styrkas. Dessa
personuppgifter dberopades under tvistemalsforfarandet som bevisningtill stod for
aklagarmyndighetens forsvar mot skadestandstalan, enligt vilkendde garningar
som VS begatt och vilka var féremal for aklagarmyndighetens undersokning
ocksa paverkat hans halsotillstand.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning — med stod av artikel 267 i fordraget om “Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) — av artikel 1.1 i Europaparlamentets ‘och fadets direktiv
(EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd forfysiska‘personer med avseende
pa behoriga myndigheters behandling fav “personuppgifter for att forebygga,
forhindra, utreda, avsldja eller lagféra, brott, eller, verkstélla straffrattsliga
pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter‘ech om upphavande av radets
rambeslut 2008/977/RIF (EUT (L 119, 2016y,S. 89) (nedan kallat direktiv
2016/680) och av artikel 6.1 led f i'forordning 2016/679

Fragor som har hanskjutits fér forhandsavgorande

1) Ska artikel®1.%, i [direktiv 2016/680] tolkas pa sa satt att begreppen
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott, inom ramen for
direktivets, andamal\ska “‘tolkas som en upprakning av aspekter av ett
overgripande @andamal?

2) € Artbestammelserna i [forordning 2016/679] tillampliga pa Republiken
Bulgariensyaklagarmyndighet i det hanseendet att upplysningar om en
person, sem aklagarmyndigheten i dess egenskap av personuppgiftsansvarig
enligt-artikel 3.8 i [direktiv 2016/680] samlat in till en akt som upprattats
avseende denna person for att utreda en misstanke om brott, far anvandas av
aklagarmyndigheten inom ramen for dess forsvar som part i ett
tvistemalsforfarande, genom att uppge att denna akt upprattats, eller genom
att lamna ut innehallet i akten?

2.1 Om denna fraga besvaras jakande:

Ska begreppet beréttigat intresse i artikel 6.1 led f i [forordning 2016/679]
tolkas pa sa satt att det omfattar helt eller delvis utlamnande av uppgifter om
en person som samlats in till en akt vid aklagarmyndigheten, vilken
uppréttats i syfte att férebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott,
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om utldmnandet sker inom ramen for den personuppgiftsansvariges forsvar i
ett tvistemalsforfarande, och &r den registrerades samtycke uteslutet?
Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen
Bestammelser
Direktiv 2016/680

Skélen 1, 12 (forsta meningen), 17, 21 (férsta meningen), 29, 3140ch 34 (tredje
och fjarde meningen)

Artikel 1.1, artikel 2.1 och 2, artikel 3.1, 3.2, 3.7 led a och 3.8martikel 4.250ch
artikel 9.1

Forordning 2016/679

Skélen 4, 15 (forsta och andra meningen), 16,45 (forsta till fjarde ‘meningen), 46
(med undantag for andra meningen) och 50¢(forstaitill tredjesmeningen)

Artikel 2.1 och 2.2, artikel 4.1, 4.2 ochv4.7, artikel 6.1 led f och artikel 10

Europaparlamentets och radets direktiv2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om
faststallande av miniminormer for, brottseffers, rattigheter och for stod till och
skydd av dem samt om erséttande,avaradets rambeslut 2001/220/RIF (EUT L 315,
2012, s. 57) (nedan kallat,direktiv 2012/29)

Réattspraxis
Upptagandedill sakprévning

Dom avideny2 april 2020, ‘Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
punkt.43)

Domav den 8 maj 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 42)

Domav dep 19 december 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt
34)

Dom aw,den 6 november 2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkterna
40 och 42)

Dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01
och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 42)

Dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 68)

Forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar av den 17 december 2020 i
mal C-439/19 (EU:C:2020:1054, punkterna 53 och 55)
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Fraga 2

Dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkterna
57 och 58)

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon za zashtita na lichnite danni (lagen om skydd av personuppgifter)
(nedan kallad ZZLD)

Enligt artikel 1 i ZZLD innehaller denna lag bestammelser for skyddet fér fysiska
personer nar det galler aklagarmyndighetens och de._ brettsutredande
myndigheternas behandling av personuppgifter i syfte atthforebygga,wforhindra,
utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga paféljderpinklusive
att skydda mot samt forebygga och férhindra hot moetidensalimanna, sékerheten
(nedan kallat brottsbekampande andamal) samt_om IVSS:s befogenheter inom
ramen for tillsynen av aklagarmyndighetenst, ochy “de “brottsutredande
myndigheternas behandling av personuppgifter.

Enligt artikel 38b ZZLD far registrerade lamna in ett,klagomal till IVSS om de
anser att deras rattigheter enligt forordning 2016/679 och enligt denna lag har
krankts nar aklagarmyndigheten eller'de brottsutredande myndigheterna behandlat
deras personuppgifter. Enligt artikel 38c ZZL'D prévas klagomalet i enlighet med
artikel 38b.1 av en inspektorvid, IV/SS. InspektGrens beslut kan dverklagas enligt
Administrativnoprotsesualen, kodeks “(forvalthingsprocesslagen) inom 14 dagar
efter att beslutet delgivits.

Enligt artikel @5% ZZLLD & “behandling av personuppgifter av den
personuppgiftsansvarige, som ursprungligen samlade in uppgifterna eller av en
annan personuppgiftsansvarig forett annat brottsbekdmpande andamal &n det for
vilket udppgifterna ursprungligen samlades in tillaten, forutsatt att den
personuppgiftsansvarige har rétt att behandla personuppgifter for detta andra
andamal‘och hehandlingen i enlighet med unionsratten och Republiken Bulgariens
lagstiftning. ar nédvandig och star i proportion till det andra &ndamalet. | dessa fall
skanforordningn2016/679 tillampas (artikel 42 ZZL D). Behandling enligt artikel 45
Z2L D'kan inbegripa arkivandamal av allméant intresse och vetenskaplig, statistisk
elleryhistorisk” anvandning av uppgifter for brottsbekdmpande andamal under
forutsattning att det finns lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter
och friheter.

Enligt artikel 47 i denna lag ska den personuppgiftsansvarige i mojligaste man
gora en klar atskillnad mellan personuppgifter om olika kategorier av registrerade,
t.ex. brottsmissténkta, brottsdémda, brottsoffer, potentiella vittnen, personer med
relevant information om brott, och andra utomstaende personer.

Artikel 49 ZZLD foreskriver att behandling av personuppgifter &r laglig nar den ar
nodvandig for att utdva de befogenheter som tilldelats den behdriga myndigheten
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for brottsbekdampande andamal enligt unionsratten, eller i [nationell] lagstiftning
som faststdller behandlingens andamal och kategorierna av de personuppgifter
som behandlingen avser.

Enligt tillaggsbestdammelserna till ZZLD 6éverensstdimmer begreppen i den lagen
med definitionerna i artikel 4 i férordning 2016/679. ZZLD foreskriver atgarder
for genomférande av ndmnda forordning och kraven enligt direktiv 2016/680.

Republiken Bulgariens forfattning

Artikel 127 i Republiken Bulgariens forfattning  féreskriver  att
aklagarmyndigheten har exklusiv behdrighet att leda utredningaratala brott och
vécka atal vid domstol for brott som omfattas av allmént atal.

Nakazatelen kodeks (strafflagen) (nedan kallad NK)

Artikel 325.1 NK definierar brottet “huliganism” i1 Synmerhet som “att foreta
oldmpliga handlingar som allvarligt stor den offentliga ordningen.

Zakon za sadebnata vlast (lagen om domstolsvasendet)

| artikel 145 i Zakon za sadebnata vlast, (lagen om domstolsvasendet) foreskrivs
att dklagarmyndigheten kan genomféra utredningarusjélv eller overlata dessa till
andra organ. Enligt andra stycket ska ‘aklagarémyfatta beslut om utredningens
resultat inom en manad efter,atthdenna ‘slutférts. | Ukazaniya na Glavniya
prokuror (chefsaklagarens. riktlinjer). i Republiken Bulgarien om tillampningen
av artikel 145.2 i Zakoh za sadebnatawlasts(lagen om domstolsvasendet) anges att
utredning ar en utemproecessuellhatgard och att fristerna enligt detta stycke har
vagledande karaktar.

Pravilnik za“administratsiata®na prokuraturata na Republika Bulgaria,
izdadengd oty Visshia sadeben savet (stadgan for forvaltningen av
aklagarmyndigheten i Republiken Bulgarien, vilken antagits av Hogsta
rattsradet)

Enligt artikeh67 indenna stadga ska aklagarmyndigheternas kanslier, i synnerhet
dey vid, distriktsaklagarmyndigheter och lokala aklagarmyndigheter, fora register
over, motitagna och avsanda forsédndelser och andra dokumentarkiv, samt
uppratthalla ett enhetligt informationssystem for aklagarmyndigheten.

Enligt artikel 68 1 denna stadga ska inkommande post registreras med ett
[6pnummer i registret oOver inkommande forsandelser, och inkommande
forsandelser som avser akter som redan upprattats ska markeras pa motsvarande
stélle i registret Over inkommande forsandelser och foras till handlingarna, utan att
ett nytt Iopnummer tilldelas.

Enligt artikel 71 i stadgan ska akterna, efter att &rendet till vilket de hor har
avslutats, arkiveras och kan begéras ut om de behdvs for aklagarnas verksamhet.
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Om det &r tekniskt mojligt ska alla beslut och handlingar som hor till ett visst
utrednings- eller lagféringsarende aven uppréttas i elektroniskt format.

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesslagen)

Artikel 145.1 i Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesslagen)
foreskriver att det ar mojligt att vacka talan mot forvaltningsbeslut vid domstol for
att fa till stand en provning av deras lagenlighet.

Grazhdanski protsesualen kodeks (lagen om réttegangen i tvistemal)

Artikel 145.1 i Grazhdanski protsesualen kodeks (lagen omy, rattegangen i
tvistemal) foreskriver att vardera parten bar bevisbérdan for de,fakta,som stodjer
deras talan och deras egna invandningar.

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za,vredi{lagemom statens
och kommunernas skadestandsansvar)

Artikel 26 i Zakon za otgovornostta na darzhavata 1 ebshtinite za vredi (lagen om
statens och kommunernas skadestandsansvar, nedan kallad*2ODOV) foreskriver
att staten ansvarar for skada som enskilda dsamkas paigrund av en dvertradelse av
ratten till ett forfarande som genomforsinom skalig tid .enlighet med artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om skydd for, deyménskligasrattigheterna (nedan kallad
Europakonventionen).

Kortfattad redogorelse*for-de faktiskagzomstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

VS ingav ett kldgomaliill 1SS den 12 mars 2020.

Den forstamgrundendfor klagomalet som VS ingav till IVSS avsag en olaglig
behandling avipersenuppgifter som rér honom, vilka samlats in av RP-Petritsj till
aklagarmyndighetens “akt "nr. 1548/2013, forundersokning nr 252/2013 som
genomfordes “av Rayonno upravlenie “Politsia” — Petritsj (regionala
pelismyndigheten;,Petritsj, nedan kallad RUP-Petritsj). Inom ramen for denna
farundersokning'betecknades VS som offer for en garning enligt artikel 325.1 NK.
VShansen,attyRP-Petritsj behandlade hans personuppgifter pa ett olagligt satt
genom att namnda myndighet, efter att den samlade in de berdrda uppgifterna hos
honom™i, egenskap av brottsoffer inom ramen for foérundersdkning nr 252/2013,
dérefter anvande dessa for att inom ramen for samma férundersokning inleda en
utredning av honom som gérningsman avseende samma garning, vilken utgor ett
brott enligt artikel 325.1 NK.

Den andra grunden som VS gjorde gallande i sitt klagomal till 1SS avsag olaglig
behandling av personuppgifter som avser VS vilka samlats in till
aklagarmyndighetens akter nr 517/2016, nr 1872/2016, nr 2217/2016 och nr
1870/2016. Behandlingen bestod i att den behdriga aklagaren vid RP-Petritsj
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aberopade uppgifter i dessa akter inom ramen for tvistemal nr 144/2018 vid
Okrazhen sad — Blagoevgrad. Detta tvistemalsforfarande rorde en talan enligt
artikel 26 ZODOV som vackts av VS mot aklagarmyndigheten i Republiken
Bulgarien.

Vad gdller den forsta grunden konstaterade inspektéren vid IVSS att akt nr
1548/2013 upprattades genom beslut av aklagaren vid RP-Petritsj den 18 maj
2013 mot en okand person och att VS betecknades som brottsoffer i denna.

Utredningen avsag att en okand garningsman tillsammans med andragpersoner den
18 april 2013 cirka klockan 23.00 ska ha angripit VS med slagtran i“ett gatukok
(husvagn).

Genom beslut av den 4 april 2018 blev VS, inom ramepfor forundersékningynr
252/2013 dar han fram till dess betecknats som brottsoffer, i stallet misstankt
garningsman till ett brott enligt artikel 325.1 NK. Detta,beslut 6verklagades till
Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad (distriktsaklagaren, inBlagoevgrad), vilken
dock faststallde beslutet.

Den 14 oktober 2019 véackte en aklagare Vid RP-Retritsj atal mot VS och atta
andra personer. Brottmalsforfarandet vid Rayonen sad®- Petritsj avskrevs dock av
domstolen genom beslut av den 10.november 2020 mot alla tilltalade, inklusive
VS, pa grund av att den lagstadgade langsta‘abseluta preskriptionsfristen hade I6pt
ut och straffrattsligt ansvar saledes inte kunde komma i fraga

Vad galler den andra grunden for klagemalet av den 12 mars 2020 konstaterade
inspektoren vid 1VSS fdljande.

Aklagarmyndighétens, akt nr 517/2046 vid RP-Petritsj upprattades den 5 april
2016 pa grund av en anmalan mot VS. Den 11 maj 2016 beslutade den behdriga
aklagaren att inte inleda enforundersokning, eftersom brott inte kunde styrkas.

Aklagarmyndighetens, aki, nr 1870/2016 vid RP-Petritsj uppréattades den 26
oktober 2016°pa grundvav en anmalan mot fyra personer, daribland VS. Den 22
februari 2017 beslutade den behdriga aklagaren att inte inleda en férundersokning,
eftersom brottyinte kunde styrkas. Detta beslut bekréftades dven av Okrazhna
prokuratura® Blagoevgrad (distriktsaklagaren i Blagoevgrad).

Aklagarmyndighetens akt nr 1872/2016 vid RP-Petritsj upprattades den 26
oktober'2016 pa grund av en anmdlan mot fyra personer, daribland VS. Den 22
februari 2017 beslutade den behoriga aklagaren att inte inleda en férundersokning,
eftersom brott (som omfattas av allmént atal) inte kunde styrkas.

Under domstolsforhandlingen  som  hélls den 15 oktober 2018 i
tvistemalsforfarandet vid Okrazhen sad — Blagoevgrad mellan VS och
aklagarmyndigheten i Republiken Bulgarien begérde dklagaren fran RP-Petritsj att
akterna nr 517/2016 och nr 1872/2016 vid RP-Petritsj skulle l&ggas till
handlingarna i malet. Aklagaren gjorde denna begéran for forsvaret mot det
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skadestandsansprak som VS gjort gallande pa grund av att forundersokning nr
252/2013 tog oskaligt lang tid, i syfte att lagga fram bevis for att dven de
gdrningar som VS begatt och vilka varit foremal for utredning av RUP-Petritsj och
RP-Petritsj hade paverkat hans halsotillstand.

Genom beslut av den 15 oktober 2018 forpliktade Okrazhen sad — Blagoevgrad
RP-Petritsj att i ovanndamnda tvistemalsforfarande éverlamna bestyrkta kopior av
innehallet i aklagarmyndighetens akter nr 517/2016 och nr 1872/2016.

Den 22 juni 2020 meddelade inspektdren vid IVSS, QR, det beslut rérande
klagomalet som VS ingav den 12 mars 2020, vilket talan i ‘malet vid den
nationella domstolen avser.

QR ogillade VS klagomal savitt avsag den forsta grunden, sem “rorde%en
Overtradelse av artikel 42.2 ZZL D vid behandlingen av personuppgifterisem ror
honom i aklagarmyndighetens akt nr 1548/2013, och avyvisade klagomalet savitt
avsag den andra grunden som rorde en Overtradelse av bestammelserna i ZZLD
och férordning 2016/679 vid behandlingen avypersonuppgifter, som ror honom i
aklagarmyndighetens akter nr 517/2016, ;nr 1870/2016wn0k 1872/2016 och nr
2217/2016, vilka har anvants som bevisningistvistemalsférfarandet vid Okrazhen
sad — Blagoevgrad (Regiondomstolen #Blagoevgrad, Bulgarien).

Den 31 juli 2020 véckte VS talan motybeslutet,som inspektdren vid 1VSS, QR,
meddelade 22 juni 2020 wvid Administrativen sad — Blagoevgrad
(Forvaltningsdomstolen i Blagoevgrad, Bulgarien), vilken ligger till grund for
malet vid den nationella;domstolen.

Parternas huvudargument

Med sin talan“har VS gjort gallande att den nationella tillsynsmyndigheten har
asidosatt@rtikel 49ZZLD, direktiv 2016/680 och forordning 2016/679.

VSéhar synnerhet'gjort@allande att de personuppgifter som samlats in om honom
i egenskap av brettsoffer under forundersokning nr 252/2013 har behandlats pa ett
olagligt ‘satt aw,den behdriga aklagaren for att — i strid med hans réattigheter som
brottseffer enligt-direktiv 2012/29 och principerna i direktiv 2016/680 — inleda en
utredning ‘mot”honom som garningsman inom ramen for samma forfarande, det
vill saga for ett annat andamal &n det som uppgifterna ursprungligen insamlades
for.

Han har &ven gjort géllande att personuppgifter som samlats in for
aklagarmyndighetens akter nr 517/2016, nr 1870/2016 och nr 1872/2016 vid RP-
Petritsj har behandlats pa ett olagligt satt som strider mot principerna i férordning
2016/679 for andra dandamal an de som uppgifterna insamlades for efter att
ndmnda myndighet beslutat att inte inleda en férundersokning. | andra hand har
VS yrkat att den hanskjutande domstolen ska begara forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol om tolkningen av artikel 4.2 i direktiv 2016/680 och
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artiklarna 4 och 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna.

Motparten i malet vid den nationella domstolen, inspektoren vid 1VSS, vidhaller
motiveringen i omtvistade beslutet genom vilket VS klagomal ogillades.

I synnerhet ar brottsbekdmpande dndamal inte “uppdelade” i grupper enligt artikel
42 ZZLD och de bestammelser i direktiv 2016/680 som tillater att de behdriga
nationella myndigheterna behandlar personuppgifter. Trots att artikel 47 ZZLD
skiljer mellan olika kategorier av registrerade innebar det varken attdehandlingen
av deras personuppgifter har olika &ndamal, eller att behandlingen av
personuppgifter som ror en person som insamlats i dennes egenskap,av brettsoffer
dérefter anvands for att inleda en utredning mot samma_person. i ‘egenskap av
girningsman ska anses vara “olaglig ytterligare behandling” {for ett annatiindamal
an det for vilket uppgifterna ursprungligen samlades ing

Vad géller behandlingen av personuppgifternagsom réraV/S%i, malet vid den
nationella domstolen, vilka samlades in for aklagarmyndighetens ‘akter i arenden
som darpa avslutades, har tillsynsmyndigheten gjert gallande attde skal som VS
anfort i klagomalet till IVSS inte kan laggas. till grundyfor-de overtradelser av
forordning 2016/679 som VS har gjortigéllande.

Kortfattad redogorelse for skalen till attforhandsavgdrande begéars
Upptagande till sakprévning av begaran om forhandsavgorande

Malet vid den nationella domstolen avser i huvudsak tillampningen av
bestimmelserna 4 direktiv-2016/680¢ och forordning 2016/679, vilket gor det
nodvandigt att underhomstandigheterna i det nationella malet inhamta ett
forhandsavgorande rorande,deras'tolkning fran EU-domstolen.

Den hanskjutande demstolen framhaller att EU-domstolen ar behorig att uttala sig
om¢dolkningen av alla unionsrattsliga bestdimmelser vars tillampning ar nédvéndig
for att,avgora ett mal vid en nationell domstol (domen Ruska Federacija [C-
897/19 "PPU}, domen Pl [C-230/18], domen AREX CZ [C-414/17]). Den
hanskjutande. domstolen péapekar att direktiv 2016/680 foreskriver ett
overgripande @ system for skyddet av personuppgifter och att dess
tillampningsomrade &ven omfattar rattsvardande myndigheters behandling av
personuppgifter och inte ar begransad till utbyte av sadana uppgifter mellan
medlemsstaterna.

Vad giller uttrycket “verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten”
papekar den hanskjutande domstolen att EU-domstolen i domen Lindgvist (C-
101/01) klargjorde att detta uttryck inte ska tolkas s, att det har en sadan rackvidd
att det fran fall till fall maste kontrolleras huruvida den specifika verksamhet som
ar i fraga direkt paverkar den fria rorligheten mellan medlemsstaterna. Vidare
konstaterade EU-domstolen i domen Osterreichischer Rundfunk (C-465/00) att
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tillampligheten av unionsratten inte beror pa huruvida det finns ett tillrackligt
samband med utévandet av de grundlaggande friheter som garanteras i fordraget.
Den hdanskjutande domstolen konstaterar dessutom att EU-domstolen i domen
Land Hessen (C-272/19) fann att denna definition ska tolkas restriktivt. Slutligen
hénvisar den hénskjutande domstolen i synnerhet till generaladvokatens forslag
till avgorande i malet C-439/19, i vilket generaladvokaten anser att ’[b]ehandling
av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal och lagovertradelser som
innefattar brott eller darmed sammanhangande sékerhetsatgarder enligt artikel 6.1
[1 forordning 2016/679]" ... [inte kan] ha en sddan komplementfunktion som
stadgan har” (punkt 53).

Tolkningsfragornas relevans

ZZLD innehaller bestammelser om réattsmedel for fysiskagpersoner,i samband med
behandling av personuppgifter enligt forordning 2016/679, och, om,de behoriga
myndigheternas behandling av sadana uppgifter for brottshekampande @ndamal.

Fraga 1l

Den hénskjutande domstolen ska inomgramen for, det, nationella malet préva
huruvida den ytterligare anvandningenyav'personuppgifterna som rér VS och som
samlats in hos honom inom ramen for forundersokning nr 252/2013 i hans
egenskap av brottsoffer, for att inom ramen férsamma forundersdkning inleda en
utredning av honom, utgor en olaglig behandling av personuppgifter.

Aklagarmyndigheten i Republiken ‘Bulgarien &ér behdrig myndighet i den mening
som avses i artikel 3,7'led a och, personuppgiftsansvarig i den mening som avses i
artikel 3.8 i direktiv 2026/680. Insamling av upplysningar om en person inom
ramen for en férundersokning omfattas av tillampningsomradet for artikel 2.1 i
direktiv 2016/680 och upplysningarna utgor personuppgifter i den mening som
avses i artikel 341 detta direktiv.

Samtidigt star det.inte klart huruvida behandling av personuppgifter som samlats
in oam en, person Idennes egenskap av brottsoffer under en férundersokning,
vilken‘utfors av-samma personuppgiftsansvarige for att inleda en utredning mot
samma persony, utgor behandling for ett annat andamal an det for vilket
personuppgifterna ursprungligen samlades in, om man tar hénsyn till skal 31 i
direktivet: .. det [dr] viktigt att 1 tillimpliga fall och 1 mojligaste mén gora en
klar atskillnad mellan personuppgifter om olika kategorier av registrerade, t.ex.
brottsmisstinkta ... och brottsoffer”.

| detta sammanhang anser den hanskjutande domstolen, da det i skal 29 och i
artikel 4.2 i direktiv 2016/680 ar fraga om behandling av personuppgifter for ett
andamal som omfattas av detta direktiv (artikel 1.1) men som inte ar det &ndamal
som uppgifterna insamlades for, att det ar nodvandigt att stalla fragan huruvida
upprakningen i artikel 1.1 — “forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora
brott” — utgor enskilda aspekter av ett 6vergripande andamal, eller om den ska
tolkas som en upprakning av olika &ndamal.
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Fraga 2

Den andra grunden som VS har gjort géllande avser att aklagarmyndigheten i
Republiken Bulgarien utfort en olaglig behandling av personuppgifter som
samlats in for de akter som aklagarmyndigheten upprattat om honom i drenden
som avslutades utan att en forundersokning inleddes. Personuppgifterna anvandes
som bevisning i ett tvistemal som avsag en skadestandstalan enligt ZODOV som
VS véckt mot aklagarmyndigheten i Republiken Bulgarien.

| detta sammanhang ska den hé&nskjutande domstolen inledningsvis prova
huruvida omstandigheten att den personuppgiftsansvarige “ lamnade ut
upplysningar till den allmanna domstolen om att aklagarmyndigheten Gpprattat
akter betraffande VS och avslutat de &renden som _aktérna “avsag, weller
overlamnandet av innehallet i dessa akter till den allmanna demstolen, utgor
behandling av personuppgifter i den mening som avsesi artikel 4 punkternayl och
2 i forordning 2016/679 inom forordningens tillampningsemrade enlighartikel 2.1
I ndmnda forordning. Dérefter ska den hé&nskjutande domstolen,préva huruvida
utlamnandet av personuppgifter under omstéhdigheterna ‘i, det nationella malet
utgor en laglig behandling i den mening sam avses, i artikel, 6.1 led f i férordning
2016/679 mot bakgrund av att aklagarmyndighetenyar ‘part ¥ ett tvistemal och
saledes har en rétt att forsvara sig och lagga framibevisning.

Den hanskjutande domstolen gor foljande, Overvéaganden.

Artikel 9.1 i direktiv 2016/680 féreskriver att forordning ska 2016/679 tillampas
nar personuppgifter behandlas foryettybrottsbekdmpande dndamal, men dessa
samlades in for andra andamal @ de andamal som anges i direktivet.

Vad géller bestammelsen 1 artikelt2.1 i férordning 2016/679, enligt vilken
forordningendska tillampas pa behandling av personuppgifter som ingar i ett
register, hanvisar, den hanskjutande domstolen till domen Jehovan todistajat (C-
25/17) 9. vilken “EU-domstolen klargjorde att “kravet att samlingen av
persofiuppgifter maste,vafa ’[strukturerad] efter bestdmda kriterier’ endast syftar
till att gora uppgiftet,om en person latt tillgéngliga™ och att det inte &r mojligt att
ayv_detta,drayslutsatsen att de aktuella personuppgifterna “maste inga i sirskilda
kartotek eller forteckningar eller ndgon form av sokbart system”.

Nar ‘aklagarmyndigheten utdvar sina lagstadgade uppgifter kan den genomféra
utredningar. En utredning ar en utomprocessuell atgérd enligt Ukazanieto otnosno
prilaganeto na chlen 145, alineya 2 ot Zakona za sadebnata vlast (riktlinjer for
tillampningen av artikel 145.2 i lagen om domstolsvéasendet). Uppgifter om
personer i aklagarmyndighetens akter samlas in for brottshekampande andamal
och handlingarna arkiveras om en férundersokning inte inleds.

Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden och artikel 10 i forordning 2016/679
omfattas upplysningar om en person av tillampningsomradet for artikel 2.1 i
denna forordning om de samlats in till en av dklagarmyndighetens akter som
upprattats pa grund av en anmalan mot denna person, oavsett hur dessa
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upplysningar &r strukturerade. Dessutom lagras upplysningarna som samlas in for
aklagarmyndighetens akter i elektronisk form hos aklagarmyndigheten i
Republiken Bulgarien, vilket gor det mojligt att identifiera den registrerade.

Da EU-domstolen &r behorig att tolka unionsratten vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida redan den omstandigheten att den
personuppgiftsansvarige underrattar den allmdnna domstolen om att
aklagarmyndigheten uppréttat akter betraffande VS och avslutat de arenden till
vilka akterna hor, eller lamnar ut innehallet i dessa akter, utgor en behandling av
personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2€i férordning
2016/679 som omfattas av artikel 2.1 i férordningen.

Att inom ramen for tvistemalsforfarandet hanvisa till att aklagammyndigheten har
uppréattat akter om VS &r att anvanda uppgifterna for ett annatyandamal &n for
vilket de ursprungligen samlades in. Detta ger upphovatill fragan omylaglig
behandling av dessa uppgifter i den mening som avSes I“artikel 6.1 led f i
forordning 2016/679.

Aklagarmyndigheten i Republiken Bulgarien,, ldmnade) uts uppgiften att
aklagarmyndigheten upprattat akter rérande WS inom ramen for sitt forsvar mot
den talan som vackts mot myndigheten. Som, parti tvistemalsprocessen har
aklagarmyndigheten en rétt att forsvara sig och lagga fram bevisning, och det ar
enligt den nationella lagen om  rattegangenwi, tvistemal tillatet att anvéanda
aklagarmyndighetens akter som bewisning iett tvistemalsforfarande.

Artikel 45 ZZLD f6reskriver atty om,_samma personuppgiftsansvarige som
ursprungligen samlat.in personuppgifter behandlar personuppgifterna for ett annat
brottsbekampande@ndamalzan.detifor vilket dessa personuppgifter samlades in, ar
behandlingen tiblaten, forutsatt attyden personuppgiftsansvarige enligt unionsratten
eller Republiken Bulgariens lagstiftning ar behorig att behandla personuppgifterna
for dettacsandratandamal, “ach behandlingen i enlighet med unionsratten eller
Republiken Bulgariens lagstiftning ar nodvandig och star i proportion till det
andra@ndamalet.

Samtidigt ar,— 1venlighet med skél 50 i forordning 2016/679 — behandling av
persenuppgiftersfor andra andamal an de for vilka de ursprungligen samlades in
tillaten, ypardetta ar forenligt med de andamal for vilka personuppgifterna
ursprungligen samlades in. Den hanskjutande domstolen anser att det ar uppenbart
att ingetav de fall som avses i artikel 6.1 led c, de eller e foreligger.

Den hanskjutande domstolen papekar att tillampningsomradet for artikel 10 i
forordning 2016/679 ska faststdllas i Overensstammelse med skal 4 i denna
forordning och med beaktande av de grundldggande réattigheternas funktion i
samhadllet. | detta sammanhang konstaterar den att Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) anser att uppgifter i en
polisrapport om handlingar for vilka en person inte domts omfattas av
tillampningsomradet for artikel 8 i Europakonventionen, om de aberopas i ett
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annat brottmalsforfarande infor domstol (Europadomstolen, 18 november 2008,
Cemalettin Canli mot Turkiet, nr 22427/04, 33 och 42—43 §8), och att lagring av
uppgifter om en person i en polisiar databas som innehaller démda, tilltalade och
brottsoffer, av vilken det ar mojligt att identifiera personerna, utgor ett intrang i
ratten till respekt for privatlivet (Europadomstolen, 18 september 2014, Brunet
mot Frankrike, nr 21010/10, 42-45 §8). Den hanskjutande domstolen papekar
aven att inspelningar av en persons telefonsamtal som beslutades inom ramen for
en forundersokning, anvandes pa ett olagligt satt inom ramen for ett disciplinart
forfarande efter att ett beslut om att inte inleda ett brottmalsforfarande fattats
(Europadomstolen, 7 juni 2016, Karabeyoglu mot Turkiet, nr 30083/10, 117-121
88).

Den héanskjutande domstolen anser att den centrala fragan ar huruvidasprinciperna
om uppgiftsskydd ar forenliga med den personuppgiftsansvariges “réttigheter i
egenskap av part i ett domstolsforfarande och har¢darfér beslutat att“begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267, FEUF.
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