PROTEOME V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (BIOKNOWLEDGE)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
19. jaanuar 2005~

Kohtuasjas T-387/03,

Proteome Inc., asukoht Beverly, Massachusetts (Ameerika Uhendriigid), esindajad:
barrister M. Edenborough, solicitor C. Jones, solicitor A. Brodie ja solicitor
C. Loweth,

hageja,

versus

Siseturn Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindajad: P. Bullock ja S. Laitinen,

kostja,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
25. augusti 2003. aasta otsuse (asi R 0707/2002-4) ja kontrollija 21. juuni 2002. aasta
otsuse peale, millega keelduti sonamérgi BIOKNOWLEDGE registreerimisest,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretdr: H. Jung,

arvestades 25. novembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 13. veebruaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 9. septembri 2004. éasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Ariithing Proteome Inc (edaspidi ,hageja”) esitas 2. mirtsil 2000 Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlus-
tamisamet”) noukogu 20. detsembri 1993. aasta madruse (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamérgi kohta (EUT 1994, L 11,1k 1; ELT erivialjaanne 17/01, 1k 146) (muudetud
kujul) alusel ithenduse kaubamirgi taotluse.
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Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sona BIOKNOWLEDGE.

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamérgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja paranda-
tud kujul) klassidesse 9, 16 ja 42 ning vastavad neis klassides alljirgnevale
kirjeldusele:

— klass 9: ,fiisilised ja elektroonilised andmebaasid, mis sisaldavad teavet
organismide kohta; andmete otsimiseks, hankimiseks, koostamiseks, to6tlemi-
sels, haldamiseks, analiiiisimiseks, edastamiseks ja/vdi elektroonilistesse
andmekandjatesse, k.a arvutiandmebaasidesse sisestamiseks kasutatav arvuti-
tarkvara”;

— klass 16: ,triikised, ka teatmikud ja késiraamatud organismidealase teabe
allikate kohta”;

— klass 42: ,teabe- ja informaatikateenused, tipsemalt organismide kohta teavet
sisaldavate andmebaaside arendus ja/vdi neile juurdepéddsu pakkumine ning
sellega seonduv arvutitarkvara.” !

Uhtlustamisameti kontrollija teatas 6. juuli 2001. aasta kirjas hagejale, et tema
hinnangul ei vasta taotletud kaubamérk médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punktidele b ja c. Kontrollija teavitas hagejat ka vdimalusest esitada kahekuulise
tahtaja jooksul selles osas mérkusi.

1 — Hagiavaldus, punkt 3.
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Hageja esitas oma mérkused 31. augustil 2001.

Kontrollija litkkas 21. juuni 2002. aasta otsusega tthenduse kaubamirgi taotluse
médruse nr 40/94 artikli 38 alusel tagasi, tuginedes médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punktidele b ja c.

Seejirel esitas hageja madruse nr 40/94 artikli 59 alusel iihtlustamisametile kaebuse.

25. augusti 2003. aasta otsusega, millest teatati hagejale 15. septembril 2003
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”), jittis ithtlustamisameti neljas apellatsioonikoda
- kaebuse rahuldamata pohjusel, et sona BIOKNOWLEDGE kirjeldab asjaomaseid
kaupu ja teenuseid ning sellel puudub eristusvoime.

Poolte noéuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— votta hagi menetlusse;

— tithistada neljanda apellatsioonikoja otsus;
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— tiihistada kontrollija 21. juuni 2002. aasta otsus;

— saata iihenduse kaubamérgi taotlus selle avaldamiseks tagasi tihtlustamisame-
tile;

— mdista hageja kiesoleva hagiga, apellatsioonikojale esitatud kaebusega ja
kontrollija ees toimunud menetlusega seotud kulud vélja thtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

K#esolevas kohtuasjas tuleb koigepealt tddeda, et hageja taotleb oma nduetega
sisuliselt vaidlustatud otsuse tiihistamist ja seda, et Esimese Astme Kohus tuletaks
sellest vastavad oiguslikud tagajdrjed. Lisaks tuleb mérkida, et ithtlustamisamet
teatas kohtuistungil, et ta loobub hageja selle ndude vastuvoetavuse vaidlustamisest,
millega viimane palub tiihistada kontrollija otsuse.
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Pohikiisimuse osas esitab hageja kolm etteheidet, mille voib koondada kaheks
viiteks. Esimese viite eesmérk on ndidata, et on rikutud médruse nr 40/94 artikli 7
loike 1 punkti c. Teine viide kisitleb méadruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b
rikkumist. 2

Esimene vdide, mis péhineb mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti ¢ rikkumisel

Hageja esimene véide koosneb kahest osast. Esimeses leiab hageja, et kaubamirk
BIOKNOWLEDGE on lijialt ebaméérane ja abstraktne kirjeldamaks asjaomaseid
kaupu ja teenuseid. Teises osas viidab hageja, et apellatsioonikoda tegi vea,
kasutades kaubamérgi kirjeldava olemuse hindamisel oma teadmisi konealustest
kaupadest ja teenustest.

Sona BIOKNOWLEDGE ebamédrasus ja abstraktsus

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et apellatsioonikoda tegi samalaadse vea sellega, mille'Esimese Astme
Kohus tuvastas 5. aprilli 2001. aasta otsuses kohtuasjas T-87/00: Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EASYBANK) (EKL 2001, Ik II-1259,
punktid 26-33). Nagu nimetatud kohtuotsuses sedastati, on ka séna BIOKNOW-
LEDGE liialt ebamédrane ja abstraktne selleks, et tal oleks asjaomaseid kaupu ja
teenuseid kirjeldav iseloom.

2 — Hagiavaldus, punkt 12,
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Lisaks on sona ,Bioknowledge” hageja viitel hiljuti leiutatud ega oma seetottu selget,
tildiselt méératletud ja omaksvdetud tihendust. Hageja jireldab sellest, et kénealune
sona ei kirjelda isedranis asjaomaseid kaupu ja teenuseid.

Hageja lisab, et igal juhul ei saa sona ,knowledge” olla sdna BIOKNOWLEDGE
kirjeldav element vdi osis. Nimelt tihendab sona ,knowledge” inglise keeles
kogemusega omandatud teadlikkust voi asjatundlikkust, aga ka iihe isiku vallatava
teabe kogumit voi teoreetilist voi praktilist arusaamist teatavast teemast voi keelest
vms. Hageja hinnangul viitavad need erinevad tdhendused sellele, et s6na
sknowledge” erineb sonast ,information” ning seda enam seadmest, millele teave
on talletatud, voi vahenditest, mille abil see kasutajale edastatakse.

Tuginedes Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta otsusele kohtuasjas
T-34/00: Eurocool Logistik v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROCOOL)
(EKL 2002, Ik II-683, punkt 38), leiab iihtlustamisamet, et kaubamérgi kirjeldavat
iseloomu saab hinnata vaid esiteks seoses asjaomaste kaupade voi teenustega ning
teiseks seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus kaubamirki tajub. *

Uhtlustamisamet viidab, et arvestades kaupu ja teenuseid, mille jacks kaubamérgi
registreerimist taotleti, holmab selle sihtrithm kéesolevas kohtuasjas kogu Euroopa
Liidu meditsiini, farmaatsia vdi teiste bioteaduste voi tervishoiuvaldkondade
spetsialiste. ®

Uhtlustamisamet leiab, et kui see sihtrithm puutuks seoses konealuste kaupade ja
teenustega kokku soénaga BIOKNOWLEDGE, jireldaks ta, et need kaubad ja
teenused on mdeldud selleks, et pakkuda teavet bioloogiliste faktide kohta v6i on
lihtsalt selle teabega seotud.®

3 — Hagiavaldus, punkt 14,

4 — Kostja vastus, punkt 11.
5 — Kostja vastus, punkt 13.
6 — Kostja vastus, punkt 14,
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Lisaks tdhendab ithtlustamisameti hinnangul sona ,knowledge” ka spetsiifilist teavet
mingi teema kohta. Kuna hageja kaubad ja teenused on ise allikaks voi pakuvad
juurdepidsu allikatele, kust saab teavet bioloogiliste faktide kohta, esineb taotletud
kaubamérgi ja konealuste kaupade ja teenuste vahel selge ja otsene seos.”

Sellega seoses toob iithtlustamisamet esile vaidlusaluse s6namérgi iilesehituse, mis
koosneb eesliitest ,bio”, mida kasutatakse teaduse ja tehnoloogia valdkondades tihti
liitsonade moodustamiseks, ning ingliskeelsest tavakasutuses olevast sonast
sknowledge”.® Uhtlustamisamet lisab, et asjaomaste tarbijate jaoks ei saaks selline
{ilesehitus olla ebaharilik, kuna see on kooskélas inglise keele sonamoodustamise
reeglitega.’

Hageja selle argumendi osas, mille kohaselt on sna ,bioknowledge” hiljuti leiutatud,
mirgib iihtlustamisamet, et kohtupraktika kohaselt ei ole otsustav asjaolu, et séna ei
leidu sonaraamatus, sest oluline on see, kuidas seda tajub sihtrithm. 10

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mairuse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktist ¢ tuleneb, et mirgid ja tdhised, mis
tihistavad kaubanduses nende kaupade voi teenuste omadusi, millele kaubamirgi
registreerimist taotletakse, on tunnistatud sellisteks, mis oma olemuselt ei suuda
tiita kaubamirgi {ilesannet péritolutihisena; see ei piira siiski voimalust, et see vdib
muutuda kasutamise kiigus eristusvoimeliseks méadruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3
kohaselt. Keelates registreerida selliseid mérke voi téhiseid tthenduse kaubamirgina,
taidab midruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt c iildise huvi eesmérki, mille kohaselt
peavad tihised vdi mérgid, mis tihistavad selle kauba voi teenuse omadusi, millele
kaubamirgi registreerimist taotletakse, olema koikide jaoks vabalt kasutatavad.
Seega takistab konealune site selliste mérkide voi tdhiste kasutamise ainudiguse

7 — Kostja vastus, punkt 15,
8 — Kostja vastus, punkt 16.
9 - Kostja vastus, punkt 17,
10 — Kostja vastus, punkt 19,
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andmist ainult iihele ettevotjale pohjusel, et need on kaubamérgina registreeritud
(Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-191/01 P: Siseturu
Uhtlustamise Amet v. Wrigley, EKL 2003, 1k I-12447, punktid 30 ja 31).

Selles kontekstis on miiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis ¢ nimetatud mérgid ja
tahised need, mida voib asjaomase avalikkuse seisukohalt vaadelduna tavapiéraselt
kasutada selleks, et tidhistada kaupa voi teenust, mille jaoks kaubamirgi
registreerimist taotletakse, mainides otseselt voi iiht selle olulist omadust (Euroopa
Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-383/99 P: Procter & Gamble v.
Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2001, lk 1-6251, punkt 39). Jirelikult saab
kaubamirgi kirjeldavat iseloomu hinnata vaid iihelt poolt seoses asjaomaste kaupade
voi teenustega ning teisalt seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus kaubamérki
tajub (Esimese Astme Kohtu 3. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-16/02:
Audi v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TDI), EKL 2003, 1k 1I-5167, punkt 27).

Koigepealt tuleb mirkida, et hageja tolgendab eespool punktis 14 viidatud
kohtuotsust EASYBANK ekslikult, leides, et nii nagu sedastati nimetatud otsuses,
on ka kiiesolevas kohtuasjas ,kaubamirk” BIOKNOWLEDGE ,liialt ebamiirane ja
abstraktne” omamaks kirjeldavat iseloomu seoses asjaomaste kaupade ja teenustega.

Esimese Astme Kohus kasutas eespool punktis 14 viidatud kohtuotsuses EASY-
BANK sonu ,ebamiirane” ja ,abstraktne” vaid asjaomase sona tihenduse ja
konealuste teenuste vahelise seose tdpsustamiseks. Esimese Astme Kohus mirkis
selles osas, et ,sona EASYBANK téhenduse ja internetipanga osutatavate teenuste
vaheline seos on liialt ebamiiirane ja abstraktne, et anda sellele sonale nimetatud
teenuseid kirjeldav iseloom” (otsuse punkt 31). Seega ei méératlenud Esimese Astme
Kohus kénealuses otsuses vaidlusalust kaubamirki ,liialt ebamidrase ja abstrakt-
sena”, nagu viidab hageja.
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Esimese viiite esimene osa tugineb pohiliselt asjaolule, et apellatsioonikoda sedastas
ekslikult, et taotletud kaubamiirk kirjeldab iseiiranis asjaomaseid kaupu ja teenuseid.
Jarelikult tuleb hageja etteheidet sellest lahtepunktist analiiiisida.

Kdesolevas asjas on ilmne, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 11
sedastas, et asjaomased kaubad ja teenused on suunatud avalikkusele, mis koosneb
meditsiini, farmaatsia voi teiste bioteaduste v&i tervishoiuvaldkondade spetsialisti-
dest.

Sona BIOKNOWLEDGE koosneb eesliitest ,,bio” ja sénast ,knowledge”.

Eesliide ,bio” tuleneb kreekakeelsest sénast ,bios”, mis tihendab ,elu”, nagu
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 9 digustatult mirkis. See osis kuulub
mitme ,elu” puudutava sdna koosseisu. Asetatuna kiesolevas asjas konealuse
avalikkuse konteksti, on liide ,bio” selliste sénade osa, millel on seos elusorga-
nismidega (néiteks ,bioloogia”). ’

Sona ,knowledge” iiks tahendustest viitab, nagu iihtlustamisamet digustatult mérkis,
spetsiifilisele teabele mingi teema kohta. Hageja ei vaidlustanud nimetatud
médratlust iseenesest, vaid ainult jirelduse, mille {thtlustamisamet selle p&hjal tegi.

Sel pohjusel ning arvestades kiesolevas asjas asjaomase avalikkuse miratlust, viitab
sonade ,bio” ja ,knowledge” iihendamine s6na BIOKNOWLEDGE moodustamiseks
asjaolule, et sellel sonal on vihemalt iiks véimalik tihendus — spetsiifiline teave voi
andmed elusorganismide kohta, st neid iseloomustav teave. Siinkohal tuleb
meenutada, et médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel ei registreerita
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sonamérki, kui vdhemalt {iks selle vdimalikest téhendustest tdhistab asjaomaste
kaupade v&i teenuste omadust (eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus Siseturu
Uhtlustamise Amet v. Wrigley, punkt 32).

Lisaks on Esimese Astme Kohus ,bio”-liitega sona kohta tipsustanud, et ,kuna
akrontiim BioID on moodustatud aluskeele [st inglise keele] sénavarasse
kuuluvatest lithenditest, ei kaldu see nimetatud keele sonamoodustamise reeglitest
korvale ega ole seetdttu oma iilesehituse poolest ebaharilik” (Esimese Astme Kohtu
5. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-91/01: BioID v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (BioID), EKL 2002, Ik II-5159, punkt 28). Kéesolevas kohtuasjas ei muuda
asjaoly, et sona BIOKNOWLEDGE on esitatud iihe s6nana, seda, kuidas asjaomane
avalikkus seda tajuda voib. Sellega seoses tuleb mérkida, et lisaks inglise keelt
konelevale asjaomasele avalikkusele kasutavad ka teadusringkonnad tihti inglise
keelt.

Registreerimistaotluses esitatud kaupade ja teenuste klasside kirjeldustes viidatakse
sorganismidele”, st tihele vaidlusaluse sona osale (,bio”). Lisaks hélmavad
registreerimistaotluses esitatud kaubad ja teenused kas vahendeid, mille abil teavet
salvestatakse, v0i kaupu ja teenuseid, mis tagavad teabele juurdepéiisu. Sellest
tuleneb, et konealused kaubad ja teenused kas sisaldavad teavet organismide kohta
voi tagavad sellele juurdepéisu.

Kuna asjaomane avalikkus koosneb bioteaduste ja tervishoiuvaldkonna spetsialisti-
dest, tuleb todeda, et seos sona BIOKNOWLEDGE voimaliku tihenduse, mida on
kirjeldatud eespool punktis 32, ning asjaomaste kaupade ja teenuste vahel ei ole liialt
ebamidrane ega abstraktne. Vastupidi, asjaomase avalikkuse vaatenurgast esineb
selle sona tihenduse ning asjaomaste kaupade ja teenuste vahel otsene ja konkreetne
seos.
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Lisaks, kuna sdna ,knowledge” ei ole vdimalik vastavalt eespool punktis 32 toodud
maératlusele selgelt eristada sdnast ,teave”, siis on vastupidiselt hageja argumendile
veel vihem voimalik eristada seda seadmest, millele teave on talletatud.

Lopuks, sona BIOKNOWLEDGE ei sisalda registreerimisavalduses esitatud kujul ka
muid osi voi tunnuseid, mis vdiksid toodud jireldust kahtluse alla seada. Sama
kehtib ka nende sénade esitusviisi vdi paigutuse osas, mis selle sona moodustavad.

Hageja argument, mille kohaselt on sona BIOKNOWLEDGE hiljuti leiutatud ega
oma seetdttu selget, iildiselt médratletud ja omaksvoetud tihendust, tuleb selles osas
tagasi litkata. '

Nimelt, mis puudutab séna eristusvdimet, siis pannes kaks sona ilma viiksemagi
graafilise v6i semantilise muudatuseta kokku, ei anta téhisele mitte mingisugust
lisatunnust, mille abil vdiks tdhis tervikuna teha asjaomase avalikkuse silmis
voimalikuks hageja teenuste eristamise teiste ettevotjate omadest. Asjaolu, et s6na
sellisel kujul — kas kokkukirjutatult v6i mitte — sonastikes ei esine, ei muuda mitte
mingil viisil seda hinnangut (Esimese Astme Kohtu 12. jaanuari 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-19/99: DKV v. Siseturu Uhtlustamise Amet (COMPANYLINE),
EKL 2000, 1k 1I-1, punkt 26, ja 26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-345/99: Harbinger v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TRUSTEDLINK), EKL 2000,
Ik 11-3525, punkt 37).

Lisaks, nagu eespool (punktis 33) mainitud, sedastas Esimese Astme Kohus
akroniiiimi BioID kohta, et see mitmest osast koosnev sona ei kaldu kérvale inglise
keele sonamoodustamise reeglitest ega ole seetdttu oma iilesehituselt ebaharilik.
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Nagu tihtlustamisamet kiesolevas asjas digustatult mirkis, ei saa sona BIOKNOW-
LEDGE iilesehitus tunduda asjaomaste tarbijate jaoks ebaharilik, kuna see on
kooskélas inglise keele sénamoodustamise reeglitega. Oeldu kehtib seda enam juhul,
kui asjaomase avalikkuse hulka kuuluvad spetsialistid, kes on harjunud nende kahe
sOna kasutusega, mis moodustavad sona BIOKNOWLEDGE. Seetottu, kuigi see
sona leiutati hiljuti, nagu viidab hageja, on selle voimalik tdhendus asjaomase
avalikkuse jaoks piisavalt selge ning sellega on voimalik tdhistada asjaomaste
kaupade ja teenuste olulisi omadusi.

Kbigile eeltoodud asjaoludele tuginedes tuleb tddeda, et sona BIOKNOWLEDGE
kirjeldab kaupu ja teenuseid, millele kaubamirgi registreerimist taotleti. Apellat-
sioonikoda ei teinud seega iihtegi viga, leides, et see sona voib avalikkuse silmis
tihistada registreerimistaotluses esitatud kaupade ja teenuste olulisi omadusi
maéruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ mottes,

Jarelikult tuleb esimese véite esimene osa pdohjendamatuse tottu tagasi likata.

Apellatsioonikoda on ekslikult kasutanud oma teadmisi kaupade ja teenuste kohta

— Poolte argumendid

Hageja viitel kasutas apellatsioonikoda selle hindamisel, kas sonale BIOKNOW-
LEDGE tuleb kohaldada mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢, oma teadmisi
konealuste kaupade ja teenuste kohta.
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Niisugune post facto hindamine on hageja sonul vastuvoetamatu, sest need
teadmised tdiendavad sdnamirgiga edasiantavat teavet. Ilma selliste teadmisteta ei
oleks apellatsioonikoda saanud jouda jareldusele, et sona sisaldab kirjeldavaid mérke
voi tahiseid, '

Hageja lisab, et igal juhul, kui ka apellatsioonikoja kasutatud kriteerium oleks
asjakohane, ei edasta tdhis BIOKNOWLEDGE pakutavate kaupade ja teenuste
oluliste omaduste kohta selget ja konkreetset teavet (vastupidiselt vaidlustatud
otsuse punktis 13 sedastatule). 1>

Uhtlustamisamet vastab, et hageja eirab aluspohimétet, mille kohaselt on tihise
kirjeldavat iseloomu vdimalik hinnata vaid seoses asjaomaste kaupade ja teenustega.
Jarelikult ei kuritarvitanud apellatsioonikoda sugugi asjaoly, et ta teadis kaupade ja
teenuste kirjeldust, tegemaks erapoolik otsus, vaid tugines asjakohasele kriteeriumile
s()nargéirgi kirjeldava iseloomu hindamiseks seoses asjaomaste kaupade ja teenus-
tega.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu eespool mainitud, saab médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c
kohaldamisel kaubamérgi kirjeldavat iseloomu hinnata vaid thelt poolt seoses
asjaomaste kaupade voi teenustega ning teisalt seoses sellega, kuidas asjaomane
avalikkus kaubamarki tajub (eespool punktis 24 viidatud kohtuotsus TDI, punkt 27).

11 — Hagiavaldus, punkt 17.
12 — Hagiavaldus, punkt 18.
13 — Kostja vastus, punkt 22.
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PROTEOME V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (BIOKNOWLEDGE)

Vastupidiselt hageja argumentidele tugines apellatsioonikoda digustatult asjaomas-
tele kaupadele ja teenustele, et hinnata sona BIOKNOWLEDGE registreerimisest
keeldumist madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel.

Hageja argumendi osas, mille kohaselt ei edasta tdhis BIOKNOWLEDGE pakutavate
kaupade ja teenuste oluliste omaduste kohta selget ja konkreetset teavet, tuleb
todeda, et esimese viite esimest osa puudutavad pdhjendused viisid vastupidi
jarelduseni, et sihtrithma vaatenurgast esineb sona BIOKNOWLEDGE tdhenduse
ning asjaomaste kaupade ja teenuste vahel piisavalt otsene ja konkreetne seos.
Seetottu tuleb hageja sellekohane argument siinkohal samuti tagasi liikata.

Eeltoodud pdhjustel tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata
ning sellest tulenevalt tuleb esimene viide kogu ulatuses tagasi liikata.

Teine véide, mis pohineb mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti b rikkumisel

Kuna esimene viide on tagasi litkatud ja mééruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 loetletud
absoluutsetest keeldumispohjustest {ihe kohaldamisest piisab selleks, et keelduda
tihise registreerimisest tihenduse kaubamérgina (Euroopa Kohtu 19. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-104/00 P: DKV v. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2002, ik I-7561, punkt 29), puudub vajadus uurida hageja teist véidet, mis
pohineb méiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumisel.

Eeltoodut arvestades tuleb jitta hagi rahuldamata.
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KOHTUOTSUS 19.1.2005 — KOHTUASI T-387/03

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt thtlustamisameti ndudele
temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)‘

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja hagejalt,

Azizi Jaeger Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. jaanuaril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung ]. Azizi
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