PIAU PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (czwarta izba)
z dnia 26 stycznia 2005 r."

W sprawie T-193/02

Laurent Piau, zamieszkaly w Nantes (Francja), reprezentowany przez
M. Fauconneta, avocats,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, reprezentowanej przez O. Beynet oraz
A. Bouqueta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent
w Luksemburgy,

strona pozwana,

popieranej przez

Migdzynarodowg Federacje Zwigzkdéw Pilki Noznej (FIFA), z siedziba w Zurichu
(Szwajcaria), reprezentowang przez F. Louisa oraz A. Vallery'ego, avocats,

interwenient,
* Jezyk postepowania: francuski.
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majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji z dnia 15 kwietnia
2002 r., oddalajacej skarge wniesiona do niej przez skariacego, ktéra dotyczyla
regulaminu Migdzynarodowej Federacji Zwiazkéw Pitki Noznej (FIFA) w sprawie
dzialalnoici agentéw zawodnikéw,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, V. Tiili i M. Vilaras, sedziowie,

sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 kwietnia 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Miedzynarodowa Federacja Zwiazkéw Pilki Noznej (FIFA) jest stowarzyszeniem
prawa szwajcarskiego utworzonym w dniu 21 maja 1904 r. Zgodnie ze statutami
stowarzyszenia, obowigzujacymi od dnia 7 pazdziernika 2001 r., jego cztonkami sa
zwiazki krajowe (art. 1), zrzeszajace kluby pilkarskie kwalifikowane jako amatorskie
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lub zawodowe. Kluby zawodowe moga organizowaé sie w zwiazki szczegdlne,
a mianowicie ,ligi zawodowe”. Zwiazki krajowe moga jednoczenie tworzyé
konfederacje (art. 9). Zawodnicy zwigzkéw krajowych zrzeszonych w FIFA s3
amatorami jak i nieamatorami (art. 61).

Zgodnie ze statutami, niezmiennym celem FIFA jest promocja pitki noznej, rozwéj
przyjaznych stosunkéw pomiedzy stowarzyszeniami krajowymi, konfederacjami,
klubami oraz zawodnikami, jak réwniez wydawanie i kontrola regulaminéw oraz
metod dotyczacych regut gry i uprawiania pitki noznej (art. 2).

Statuty, regulaminy i decyzje FIFA sq wigzace dla jej cztonkéw (art, 4). W skiad FIFA
wchodza organy o kompetencjach prawodawczych, wykonawczych,
i administracyjnych, odpowiednio — kongres, komitet wykonawczy, sekretariat
generalny, jak réwniez komisje stale i komisje ad hoc (art. 10). Komisja
dyscyplinarna i komisja odwolawcza (art. 43) stanowia organy sadownicze FIFA.
Trybunal Arbitrazowy Pitki Noinej, poczatkowo przewidziany jako jedyny organ
uprawniony do rozstrzygania sporéw, ktérych przedmiot pizekracza wartoéé
okreslong przez kongres (art. 63), nie zostal utworzony. Na warunkach okreélonych
porozumieniem zawartym pomiedzy FIFA a Miedzynarodowa Radg Arbitrazowa
w dziedzinie sportu kompetencje Trybunalu Arbitrazowego Pitki Noznej wykonuje
Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu, ktdry zostal ustanowiony przez Migdzy-
narodowy Komitet Olimpijski z siedziba w Lozannie (Szwajcaria) i kt6ry orzeka na
podstawie regulacji FIFA, sportowego kodeksu arbitrazowego oraz, pomocniczo,
prawa szwajcarskiego. Orzeczenia tego trybunalu moga zostaé zaskarzone do
szwajcarskiego trybunalu federalnego.

Rozporzadzenie wykonawcze do statutéw przewiduje, iz agenci zawodnikéw winni
by¢é w posiadaniu licencji agenta wydawanej przez FIFA (art. 16) i udziela
upowaznienia komitetowi wykonawczemu do wydawania przepiséw okredlajacych
warunki wykonywania niniejszego zawodu (art, 17).
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5 W dniu 20 maja 1994 r. FIFA przyjela regulamin w sprawie dzialalnosci agentéw
zawodnikéw, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1996 r. wraz z poprawkami
wprowadzonymi w dniu 11 grudnia 1995 r. (zwany dalej ,regulaminem

. bierwotnym”),

.

¢ Na mocy regulaminu pierwotnego prawo wykonywania rzeczonego zawodu bylo
uzaleznione od uprzedniego uzyskania licencji wydawanej przez wlasciwy zwigzek
krajowy i bylo zastrzezone wylaczenie dla os6b fizycznych (art. 1 i 2). Postepowanie
poprzedzajace wydanie licencji przewidywalo przeprowadzenie rozmowy kwalifika-
cyjnej majacej na celu sprawdzenie wiedzy kandydata, w szczegélnoéci w zakresie
prawa i sportu (art. 6, 7 i 8). Kandydat nie mégl prowadzi¢ dziatalnodci, ktéra
pozostawataby w sprzecznoéci z dziatalnoicia agenta, oraz winien byl spelnia¢
okreslone wymogi etyczne, jak np. nie figurowaé w rejestrze karnym jako
prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa (art. 2, 3 i 4). Ponadto kandydat
byt zobowiazany ztozyé gwarancje bankowa w wysokosci 200 000 frankéw
szwajcarskich (CHF) (art. 9). Stosunki pomiedzy agentem a zawodnikiem byly
bezwzglednie regulowane umowg zawartg na okres najwyzej dwoch lat, mogaca ulec
przediuzeniu (art. 12).

7 W przypadku naruszenia postanowien regulaminu agenci, zawodnicy i kluby
podlegali sankcjom. Agent mogl zostaé ukarany ostrzezeniem, nagang, upomnie-
niem, grzywna o niesprecyzowanej wysokosci oraz odebraniem licencji (art. 14).
Zawodnicy i kluby podlegali karze grzywny, do wysokoéci odpowiednio 50 000
i 100 000 CHF. Zawodnicy ponadto mogli podlegaé karze zawieszenia dyscyplinar-
nego (w wymiarze do 12 miesigcy). W stosunku do klubéw mogly mie¢ zastosowanie
takie érodki jak zawieszenie czy zakaz przeprowadzania transferéw (art. 16 i 18).
Zostala réwniez powotana ,komisja ds. statusu pitkarza”, jako organ decyzyjny
i nadzorczy z ramienia FIFA (art. 20).

s W dniu 23 marca 1998 r. L. Piau skierowat do Komisji skarge, ktérego przedmiotem
byl cytowany powyiej regulamin pierwotny. Po pierwsze, podniést on zarzut
sprzeczno$ci wspomnianego regulaminu z ,art. [49] i nastepnymi Traktatu [WE]
dotyczacymi wolnej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug” wskazujac z jednej
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strony utrudnienia w podejmowaniu rzeczonego zawodu poprzez niejasny tryb
przeprowadzania egzaminu i wymdg zlozenia gwarancji, z drugiej za§ strony,
przewidziany system kontroli i sankcji. Po drugie w jego opinii regulamin
wprowadzal niebezpieczenstwo dyskryminacji pomiedzy obywatelami Paristw
Czlonkowskich. Po trzecie zarzucal on regulaminowi, iz ten nie przewiduje $rodkéw
zaskarzenia czy mozliwoici odwolania si¢ od decyzji i majacych zastosowanie
sankgji.

Uprzednio, tj. w dniu 20 lutego 1996 r., do Komisji wplynela skarga Multiplayers
International Denmark, ktdrej przedmiotem byla réwniez niezgodno$é wspomnia-
nego regulaminu z art. 81 i 82 WE. Ponadto zostala ona poinformowana o petycjach,
ktére wplynely do Parlamentu Europejskiego, odpowiednio w dniu 29 pazdziernika
1996 r. i 9 marca 1998 r., wniesionych przez obywateli niemieckich i francuskich,
dotyczacych tego samego regulaminu.

Komisja wszczela postgpowanie przewidziane rozporzadzeniem Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r. — pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w Zycie art, 81 i 82
Traktatu (Dz.U. 13, str. 204), pismem z dnia 19 paZdziernika 1999 r. przedstawiajac
FIFA podniesione zarzuty. W pi$mie o przedstawieniu zarzutéw wskazala, iz
regulamin pierwotny stanowi decyzje zwiazku przedsigbiorstw w rozumieniu
art. 81 WE i poddala w watpliwoéé¢ zgodnoéé ograniczen sformulowanych w tym
regulaminie z dyspozycja tejze normy, a mianowicie obowigzku uzyskania licencji,
wylaczenia oséb prawnych z zakresu podmiotéw, ktérym licencja moze byé
udzielona, zakazu korzystania przez kluby i zawodnikéw z uslug nielicencjonowa-
nych agentéw, wymogu zlozenia gwarancji bankowej oraz przewidzianych
regulaminem sankcji.

W odpowiedzi na pismo o przedstawieniu zarzutéw FIFA w dniu 4 stycznia 2000 r.
wyrazita swéj sprzeciw wobec uznania powolanego regulaminu za decyzje zwiazku
przedsiebiorstw. Ograniczenia zawarte w treéci regulaminu motywowala ona troska
o zapewnienie nalezytych standarddw etyki i kwalifikacji zawodowych podtrzymujac,
iz regulamin éw podlega wylaczeniu na mocy art. 81 ust. 3 WE.
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W dniu 24 lutego 2000 r. w pomieszczeniach Komisji odbylo si¢ wysluchanie, na
ktére stawili si¢ przedstawiciele L. Piau i FIFA, jak réwniez Miedzynarodowej
Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pitkarzy— FIFPro, ktéra wyrazita zainteresowanie

... zawodnikéw regulacja dzialalnosci agentow.

13

14

15

W dniu 10 grudnia 2000 r., w nastepstwie wszczetego przez Komisje postepowania
administracyjnego, FIFA przyjela nowy regulamin w sprawie dzialalnoéci agenta
zawodnikéw, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 marca 2001 r. i zostal ponownie
znowelizowany w dniu 3 kwietnia 2002 r.

Nowy regulamin FIFA (zwany dalej ,regulaminem znowelizowanym”) nadal
uzaleznia mozliwo$¢ wykonywania zawodu agenta zawodnikéw, ktéry jest nadal
zastrzezony wylacznie dla os6b fizycznych, od posiadania licencji wydanej na czas
nieograniczony przez wlaéciwy zwiazek krajowy (art. 1, 2 i 10). Kandydat, ktéry
winien czyni¢ zado$¢ wymogowi ,nienagannej reputacji’ (art. 2), jest poddawany
egzaminowi pisemnemu (art. 4 i 5), kitdry jest testem wielokrotnego wyboru,
majgcemu na celu sprawdzenie wiedzy prawnej i sportowej kandydata (zatacznik A).
Agent jest réwniez zobowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowie-
dzialnoéci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub w razie jej braku zlozy¢
gwarancje bankowa w wysokosci 100 000 CHF (art. 6 i 7).

Stosunki pomiedzy agentem a zawodnikiem winny stanowi¢ przedmiot umowy na
pi$mie, zawartej na okres najwyzej dwdch lat, z mozliwoscia przedluzenia. Umowa
winna okresla¢ wynagrodzenie agenta, ktdre jest wyliczane na podstawie wynagro-
dzenia zasadniczego brutto zawodnika, ktére w przypadku braku porozumienia
miedzy stronami stanowi 5% jego wartosci. Kopia umowy jest przekazywana
zwigzkowi krajowemu, ktdry zapewnia FIFA dostep do prowadzonych przez siebie
rejestréw uméw (art. 12). Licencjonowani agenci zawodnikéw sa zobowigzani
przestrzegac postanowient statutéw i regulaminéw FIFA oraz powstrzymacé sie od
pozyskiwania zawodnika zwigzanego wazng umowg z klubem (art. 14).
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Zostal ustanowiony system sankcji w odniesieniu do klubéw, zawodnikéw i agentéw.
W przypadku naruszenia uprzednio przywolanych zasad kazdy z nich podlega
karom ostrzezenia, nagany, upomnienia, jak réwniez grzywny (art. 15, 17 i 19).
Agenci zawodnikéw moga zosta¢ ukarani zawieszeniem lub odebraniem licencji
(art. 15). Zawodnicy moga zostaé zawieszeni na okres do dwunastu miesigcy
(art. 17). Réwniez kluby podlegajg karze zawieszenia oraz zakazowi przeprowadzania
transferéw, w wymiarze do trzech miesigcy (art. 19). Tak agenci, jak i zawodnicy
i kluby, podlegaja karze grzywny. Wysokoé¢ grzywny w odniesieniu do agentéw
zawodnikéw, podobnie jak w regulaminie pierwotnym, nie zostala sprecyzowana,
podczas gdy w stosunku do zawodnikéw i klub6éw jej minimalny wymiar wynosi od
tej pory odpowiednio — 10 000 CHF i 20 000 CHF (art. 15, 17 i 19). Wszystkie
przewidziane sankcje mogg by¢ orzekane tacznie (art. 15, 17 i 19). Spory wynikte na
tym tle sa rozstrzygane przez whaiciwy zwiazek krajowy lub ,komisje
ds. zawodnikéw”. Przyjete $rodki przejéciowe pozwalaja na dalsze obowiazywanie
licencji przyznanych pod rzadami dotychczasowej regulacji (art. 23). Kodeks etyki
zawodowej i wzér umowy o reprezentowanie sa zalacznikami do regulaminu
znowelizowanego (odpowiednio zalyczniki A i B).

Ze zmian wniesionych w dniu 3 kwietnia 2002 r. wynika, iz obywatele Unii
Europejskiej czy panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) kieruja
swoje wnioski o wydanie licencji do krajowego zwigzku ich paristwa pochodzenia lub
pobytu, bez konieczno$ci wykazania sie odpowiednim okresem pobytu, oraz iz moga
zawrze¢ umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazanej
z wykonywaniem zawodu w ktérymkolwiek z pafistw Unii Europejskiej czy EOG.

Odpowiednio w dniach 9 i 10 lipca 2001 r. Parlament Europejski oglosit zamkniecie
spraw wszczetych w nastepstwie wniesienia petycji wskazanych w pkt 9.

W dniu 3 sierpnia 2001 r. Komisja skierowata do L. Piau pismo na mocy art. 6
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie
przesfuchania stron w okreglonych procedurach na podstawie art. [81] i art. [82]
Traktatu WE (Dz.U. L 354, str. 18). Komisja wskazala w jego treci, iz jej interwencja
wobec FIFA doprowadzita do usunigcia z regulaminu w sprawie wykonywania
dzialalnoéci agenta zawodnikéw zasadniczych aspektéw ograniczajacych i ze wobec
powyzszego ze wzgledu na brak interesu wspélnotowego nie ma podstaw do
kontynuowania postgpowania.
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W dniu 12 listopada 2001 r. Komisja skierowala pismo tej samej tresci do
Multiplayers International Denmark, na ktére wnoszacy skarge do Komisji nie
odpowiedzial.

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 sierpnia 2001 r., o ktérym mowa w pkt 19, w dniu
28 wrzeénia 2001 r. L. Piau poinformowal Komisje, iz podtrzymuje swoja skarge.
Podnidst on, iz znowelizowany regulamin nadal pozostawal w sprzecznoéci z art. 81
ust. 1 WE w zakresie przepiséw odnoszacych si¢ do egzaminu i ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem zawodu oraz Ze wprowa-
dzono nowe ograniczenia w postaci zasad etyki zawodowej, wzoru umowy i regut
okreglajacych wymiar wynagrodzenia. Wedlug skarzacego ograniczenia te nie moga
byé przedmiotem wylaczenia na podstawie art. 81 ust. 3 WE. Ponadto L. Piau
zwrécit uwage, iz Komisja nie rozpatrzyla rzeczonego regulaminu pod katem jego
zgodnosci z postanowieniami art. 82 WE.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2002 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”) Komisja
oddalita wniosek L. Piau. Komisja podnosi, iz ze wzgledu na brak interesu
wspdlnotowego nie ma wystarczajacych podstaw do kontynuowania postepowania,
w zakresie w jakim najistotniejsze ograniczenia bedace przedmiotem wniosku
zostaly uchylone — obowigzek uzyskania licencji, jej zdaniem, moze by¢
uzasadniony — oraz w przypadkach gdzie utrzymane w mocy ograniczenia moglyby
byé zakwalifikowane jako wyjatki na podstawie art. 81 ust. 3 WE i tam gdzie
art. 82 WE nie znajduje zastosowania w niniejszym przypadku.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem z dnia 14 czerwca 2002 r. L. Piau wnidsl niniejszg skarge.
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W dniu 5 listopada 2002 r. FIFA wniosla o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, celem poparcia wnioskéw Komisji. Postanowieniem prezesa pierw-
szej izby Sadu z dnia 5 grudnia 2002 r. interwencja zostala dopuszczona.

Decyzja Sadu podjeta w dniu 2 lipca 2003 r. wyznaczony zostal, poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2003 r., sedzia sprawozdawca z czwartej izby Sadu, ktérej tym samym
sprawa zostala przydzielona.

W dniu 11 marca 2004 r. w ramach $rodkéw organizacji postgpowania Sad
przestuchal Komisje i FIFA w kwestii ubezpieczenia agentéw od odpowiedzialno$ci
cywilnej zwigzanej z wykonywaniem zawodu, wynagrodzenia agentéw zawodnikéw
i przewidzianych znowelizowanym regulaminem mozliwoéci zaskarzenia decyzji
oraz L. Piau w kwestii czynnoéci, ktére podejmowal on w celu wykonywania
dzialalnosci agenta zawodnikéw.

FIFA, Komisja i L. Piau odpowiedzieli listownie na pytania Sadu, pismami, ktére
wyplynely do Sadu odpowiednio w dniach 1, 2 i 5 kwietnia 2004 r.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2004 r. wystuchano wystapiefi stron oraz ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzacy wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

FIFA wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnoéci i bezpodstawnosci skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

FIFA podwaza dopuszczalnosé skargi. Podnosi ona, iz skarzacy nie ma w niniejszej
sprawie interesu prawnego skoro, po pierwsze, nigdy oficjalnie nie ubiegal sig
o prawo wykonywania zawodu agenta zawodnikéw, a po drugie, ustawa francuska,
ktéra mialaby zastosowanie w niniejszej sprawie, jest bardziej restrykcyjna niz
regulamin FIFA.
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Komisja wyjadnia, iz nie podniosfa ona zarzutu niedopuszczalnosci skargi, gdyz
uznala, iz L. Piau posiadal powigzania ze $wiatem pitki noznej i ze zamierzat
wykonywa¢ zawdd agenta zawodnikéw.

L. Piau podnosi, iz jego skarga skierowana przeciwko decyzji Komisji odrzucajacej
jego wniosek jest dopuszczalna. Wskazuje on, iz zamierzal wykonywac zawéd agenta
zawodnikéw poczawszy od 1997 r. oraz zwraca uwage na liczne sprzecznoéci
pomiedzy regulaminem FIFA a ustawodawstwem francuskim.

Ocena Sgdu

Komisja nie powolala si¢ na niedopuszczalnoéé skargi. Przedmiotem wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta moze byé jedynie poparcie
whnioskéw jednej ze stron postepowania (art. 40, akapit ostatni Statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, majacy zastosowanie do Sadu Pierwszej Instancji na mocy jego
art, 53),

Nie jest zatem dopuszczalne podniesienie przez FIFA zarzutu niedopuszczalnoéci,
na ktéry nie powoluje si¢ strona, do poparcia wnioskéw ktérej zostala ona
dopuszczona jako interwenient. Sad nie rozpatrzyl zatem $rodkéw przywolanych
w tym zakresie (wyrok Trybunalu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90
CIRES przeciwko Komisji, Rec. str. I-1125, pkt 22).

Tym niemniej na podstawie art. 113 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, moze on
w kazdym czasie z urzedu badaé, czy skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na
bezwzgledne przeszkody procesowe, w tym takize te, ktére zostaly podniesione przez
interwenientéw (wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 1997 r., w sprawie T-239/94
EISA przeciwko Komisji, Rec. str. II-1839, pkt 26).
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s Faktem jest, iz L. Piau jest adresatem decyzji Komisji, ktéra ostatecznie zamyka
postepowanie wszczete na podstawie rozporzadzenia nr 17, i ze prawidlowo sig sie
od owej decyzji odwolal. Odmowa kontynuowania rzeczonego postgpowania

~7~~toddalenie skargi-wniesionej do Komisji wplywaja niekorzystnie na sytuacje prawna
skarzacego, ktéremu zgodnie z utrwalonym orzecznictwein powinien-przystagiwaé-
g$rodek zaskarzenia w celu ochrony jego uzasadnionych intereséw (wyrok Trybunaltu
z dnia 25 pazdziernika 1977 r., w sprawie C-26/76 Metro przeciwko Komisji, Rec.
str. 1875, pkt 13, i wyrok Sadu z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie T-37/92 BEUC
i NCC przeciwko Komisji, Rec. str. II-285, pkt 36). Trybunat jednocze$nie orzekl, iz
przedsigbiorstwo niebedace strong, ktérego uzasadniony interes w przedstawieniu
uwag w ramach postgpowania podjetego na mocy rozporzadzenia nr 17 zostal
uznany przez Komisje, jest uprawnione do wniesienia skargi (ww. wyrok w sprawie
Metro przeciwko Komisji, pkt 6, 7 i 11-13).

Co do istoty sprawy

1. Co do postgpowania w przedmiocie skargi do Komisji

Argumenty stron

3 L. Piau podnosi po pierwsze, iz Komisja niedopelnila spoczywajacych na niej
obowiazkéw w ramach postepowania w przedmiocie skargi wniesionej do Komisji
na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17. W konsekwencji, jako ze FIFA nie zglosita
jej regulaminu pierwotnego, Komisja wstrzymata si¢ od zajecia stanowiska w sprawie
zarzucanego naruszenia i przyjela, iz regulamin ten moze podlegaé wylaczeniu.
Naruszyla tym samym zasade dobrej wiary, ktéra winna przy$wieca¢ relacjom
pomiedzy obywatelami a Wspdlnota, jak réwniez zasade pewnosci prawna.
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Po drugie skarzacy podnosi, iz Komisja nie przeprowadzita dochodzenia, ani nie
uzasadnila zaskarzonej decyzji w odniesieniu do art. 82 WE, mimo ze skarga do
Komisji obejmowata swym zakresem ten przepis, co wynikalo z korespondencji
pomigdzy skarzacym a Komisja, w szczegélnosci z pism z dnia 31 stycznia i 30 marca
2001 r. Dochodzenie nie objelo swym zakresem art. 82 WE, ktdéry nie zostal
wzmiankowany w pi$mie o przedstawieniu zarzutéw. Tym samym Komisja postapila
wbrew uzasadnionym oczekiwaniom L. Piau, nie rozpoznajac jego skargi w tym
przedmiocie.

Komisja podnosi, po pierwsze, iz brak zgloszenia nie oznacza, ze érodek, o ktérym
nie zawiadomiono, jest niezgodny z prawem wspélnotowym.

Po drugie podnosi ona, iz nie miala ona obowigzku prowadzié¢ dochodzenia ani
uzasadnia¢ swej decyzji w odniesieniu do art. 82 WE, ktérego skarga nie dotyczy,
a na ktéry skarzacy powoluje sie¢ w terminie p6Zniejszym (w dniu 28 wrzeénia
2001 r.), skoro nic nie wskazywalo na naruszenie tego postanowienia.

FIFA podtrzymuje, iz zaskarzona decyzja nie musiala by¢ uzasadniona w odniesieniu
do art. 82 WE, kitdry nie byl przedmiotem skargi do Komisji, a zostal przywotany
przez skarzacego jedynie pdzZniej. Zwazajac na okolicznoéci sprawy, Komisja mogac
oddali¢ skarge wylacznie w oparciu o brak interesu wspélnotowego, dostatecznie
uzasadnita zaskarzona decyzje w stosunku do art. 82 WE,

Ocena Sqgdu

Jedli chodzi w pierwszej kolejnoéci o rozpoznanie skargi wniesionej do Komisji
w postgpowaniu na podstawie rozporzadzenia nr 17, nalezy przypomnie, iz Komisja
dysponuje w tym zakresie szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 4 marca 1999 r,, w sprawie C-119/97 P Ufex
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1341, pkt 88 i 89).
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45 W niniejszym przypadku L. Piau zlozyl do Komisji w dniu 23 marca 1998 r. skarge
zredagowana w formie podsumowania, odnoszacg si¢ do regulaminu FIFA w sprawie
dzialalnoéci agentéw zawodnikéw, ktérej przedmiotem byt ,art. [49] i nastepne

~—— ~~Traktatu-[WE],. dotyczace wolnej konkurencji w przedmiocie §wiadczenia ustug”,

w ktdrej nota bene nie znalazlo si¢ odniesienie do rozporzadzenia nr-17-Komisja, do—
ktorej wplyneta inna skarga dotyczaca tego samego regulaminu (zob. pkt 9), ocenila,

iz przedstawione okolicznoéci rodza pewne pytania z zakresu prawa konkurencji

i uznala skarge L. Piau za wniesiong w trybie art. 3 rozporzadzenia nr 17.

46 W konsekwencji Komisja wszczela postgpowanie administracyjne przewidziane
w przypadkach naruszenia zasad konkurencji, przeprowadzajac dochodzenie,
kierujac do FIFA w dniu 19 pazdziernika 1999 r. pismo o przedstawieniu zarzut6w
i przystepujac, w dniu 24 lutego 2000 r., do wystuchania zainteresowanych stron. Nie
pozostawia watpliwosci, iz postepowanie to w znacznym zakresie sklonito FIFA do
przyjecia w dniu 10 grudnia 2000 r. znowelizowanego regulaminu w sprawie
dzialalnosci agentéw zawodnikéw. Komisja, usatysfakcjonowana zmianami
w wprowadzonymi przez FIFA do przedmiotowego regulaminu uznala, iz nie ma
podstaw do kontynuowania postepowania, o czym poinformowala L. Piau w pi$mie
z dnia 3 sierpnia 2001 r. wystosowanym do w trybie art. 6 rozporzadzenia
nr 2842/98, oddalajac w nastepstwie jego skarge w dniu 15 kwietnia 2002 r.

«  Wydaje sie¢ zatem, iz z proceduralnego punktu widzenia Komisja uczynila w ten
sposéb wlasciwy uzytek z przekazanych jej moca rozporzadzenia nr 17 - majacego
wtedy zastosowanie - uprawnieri w przedmiocie nadania biegu skardze w dziedzinie
konkurencji, ktérymi dysponuje ona w tym zakresie. W konsekwencji nie moze by¢
mowy o niedopelnieniu przez Komisje spoczywajacych nan w tym zakresie
obowigzkéw. Okolicznoéé, iz regulamin pierwotny nie zostal zgloszony Komisji,
nie rzutuje na prawidlowo$¢ przebiegu postepowania. Brak zgloszenia pozbawia
jedynie Komisje, z uwagi na niewniesienie przez FIFA wniosku w tym zakresie,
mozliwosci podjecia decyzji, w szczegdlnosci dotyczacej ewentualnego wylaczenia na
podstawie art. 81 ust. 3 WE. Ostatecznie skarzacy nie powolal zadnego dowodu na
okoliczno$é, ze Komisja rozpoznajac jego skarge nie dzialala w dobrej wierze czy tez
naruszyla zasade pewnosci prawa.
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Po drugie, w odniesieniu do rozpoznania skargi wniesionej do Komisji i do
uzasadnienia zaskarzonej decyzji w $wietle art. 82 WE, z akt sprawy wynika, iz
skarga wniesiona w dniu 23 marca 1998 r. nie zawierala wzmianki o art. 82 WE.
Niemniej jednak, L. Piau w swym pi§émie z dnia 28 wrzeénia 2001 r., podnoszac
w odpowiedzi na zawiadomienie Komisji wystosowane w trybie art. 6 rozporza-
dzenia nr 2842/98, iz podtrzymuje swoja skarge (zob. wyzej pkt 21), postanowienie
to przywolal. Skarzacy wykazywal w rzeczonym pi$mie, iz wedlug niego sprawa nie
zostala zbadana, w zakresie w jakim odnosila si¢ ona do art. 82 WE, mimo ze FIFA
naduzywala pozycji dominujacej i mimo ze Komisja w swym pi$mie z dnia 30 marca
2001 r. wskazata, iz skarga, ktéra wnidst on do Komisji dotyczyla zasadniczo
art, 81 i 82 WE.

Skarzacy nie miat podstaw, by powolywa¢ si¢ na ochrong uzasadnionych oczekiwar,
opierajac swoj argument na wskazéwkach zawartych we wniosku o udzielenie
informacji, wystosowanym w dniu 11 listopada 1998 r. i 19 lipca 1999 r. pizez
Komisje do FIFA, w ktérych rozwazano mozliwoéé¢ istnienia naruszen art. 81
i 82 WE. Tego rodzaju wskazéwki nie moga by¢ utozsamiane ze szczegélowymi
zapewnieniami, mogacymi zrodzi¢ po jego stronie uzasadnione oczekiwania (zob.
np. wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2000 r., w sprawach polaczonych T-485/93,
T-491/93, T-494/93 i T-61/98 Dreyfus i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3659,
pkt 85). Ponadto w konsekwencji Komisja w pi$mie o przedstawieniu zarzutéw
z dnia 19 pazdziernika 1999 r. nie stwierdzila naruszenia art. 82 WE, lecz wytacznie
art. 81 WE.

Ze swej strony Komisja nie miala podstaw, by podnosié, iz powolanie si¢ przez
skarzacego na art. 82 WE w trakcie postgpowania administracyjnego zwalnia ja
z obowigzku prowadzenia dochodzenia w tym wzgledzie i uzasadnienia w tym
zakresie zaskarzonej decyzji. W konsekwencji tak dlugo jak postepowanie
administracyjne nie bylo zamknigte, a decyzja w przedmiocie skargi L. Piau
niewydana, Komisja miala wcigz mozliwo$¢ przeprowadzenia nowego dochodzenia,
jedli podniesione zostaly nowe zarzuty, ktérych zasadno$¢ winna byla ona ocenié.

Jednak jeéli po przeanalizowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczacych
zastosowania art. 82 WE Komisja doszla do wniosku, ze prowadzenie dochodzenia
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w tym zakresie nie jest konieczne lub Ze jest ono nieuzasadnione, nie miala
obowiazku dalej go prowadzi¢ (wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 1995 r. w sprawie
T-74/92 Ladbroke przeciwko Komisji, Rec. str. II-115, pkt 60).

W uzasadnieniu odnoszacym si¢ do art. 82 WE zaskarzona decyzja wskazuje, iz
uwagi L. Piau dotyczace zastosowania tego przepisu sa ,niejasne, tam gdzie odnosza
sie do dominujacej pozycji FIFA na rynku i rzekomego naduzycia”. Wykazuje ona, iz
FIFA nie dziala na rynku ustug doradczych [wobec zawodnikéw], na ktérym dzialaja
agenci zawodnikéw, konkludujac, iz ,art. 82 WE nie znajduje zastosowania do
niniejszej sprawy w sposéb, w jaki zostala ona przedstawiona przez skarzacego”.
W niniejszych okoliczno$ciach sprawy podane wyjasnienia czynia zado$¢é obowigz-
kowi uzasadnienia cigzacym na Komisji (ww. wyzej wyrok w sprawie Ladbroke
przeciwko Komisji, pkt 60).

Z powyzszego wynika, ze zarzuty L. Piau, jakoby Komisja niedopelnila obowigzkéw,
ktére ciaza na niej przy rozpatrywaniu wniesionej do niej skargi, sa bezzasadne.
Zarzuty skarzacego podniesione w tym zakresie winny by¢ zatem oddalone.

2. Co do interesu wspdlnotowego

Argumenty stron

L. Piau podnosi, iz rozpatrzenie skargi wniesionej do Komisji lezalo w interesie
wspolnotowym. W istocie rynek, o ktérym mowa, ma ,charakter transgraniczny”,
najistotniejsze ograniczenia w przepisach regulaminu pierwotnego nie zostaly
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uchylone, a regulamin znowelizowany nie moze byé przedmiotem wylaczenia na
podstawie art. 81 ust. 3 WE. Nadal istnieja antykonkurencyjne skutki,, jako ze agenci
zawodnikéw, ktdrzy uzyskali swe licencje pod rzadami regulaminu pierwotnego,
zachowali swa pozycje na rynku. Ponadto art. 82 WE ma zastosowanie. Wreszcie
L. Piau nie mégl uzyskaé nalezytej ochrony prawnej przed sadami krajowymi.

Skarzacy podnosi, po pierwsze, iz Komisja dokonata bledniej oceny regulaminu FIFA
w sprawie dzialalnosci agentéw zawodnikéw. Obwarowany sankcjami, obowiazek
przestrzegania regulaminu FIFA stanowi przeszkode wobec ,wolnej konkurencji
$wiadczenia uslug” i swobody przedsiebiorczodci oraz pozbawia dostepu do rynku
wszystkich agentéw nielicencjonowanych. Przepis regulaminu znowelizowanego
odnoszacy si¢ do wynagrodzenia agentéw zawodnikéw nalezy uzna¢ jako przyjecie
ustalonej ceny, co ogranicza konkurencje. Zastrzezenie wzoru umowy przeczy
swobodzie kontraktowej, a zobowigzanie zwigzku krajowego do pizestania FIFA
kopii umowy nie gwarantuje ochrony danych osobowych. Kodeks etyki zawodowej,
bedacy zalacznikiem do powolanego regulaminu, pozwala na znaczna swobode
interpretacji. Regulamin znowelizowany pozostaje w sprzecznodci
z ustawodawstwem francuskim dotyczacym rzeczonego zawodu, jednak francuska
federacja pitki noznej przyznawala mu pierwszenstwo, udzielajac licencji
z naruszeniem ustawodawstwa francuskiego. Jednoczeénie regulamin znowelizo-
wany wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia do sadéw powszechnych.

Po drugie L. Piau podnosi, iz regulamin znowelizowany nie podlega wylaczeniu na
podstawie art. 81 ust. 3 WE, gdyz nie czynni zado$¢ zadnej z przeslanek zawartych
w niniejszym postanowieniu. Ograniczenia przewidziane regulaminem nie sa ani
konieczne, ani dostosowane do potrzeb, ani proporcjonalne. Wrecz przeciwnie,
regulamin znosi wszelka konkurencje, skoro wylacznie FIFA jest upowazniona do
wydawania licencji. Skarzacy podnosi, iz za oficjalnym celem ochrony zawodnikéw
i utrzymania nalezytych standardéw etyki zawodowej w zawodzie agenta
zawodnikéw, kryje sie rzeczywista intencja FIFA, ktéra jest catkowita kontrola
zawodu agenta zawodnikéw z naruszeniem swobody przedsigbiorczosci i zasady
niedyskryminacji. L. Piau jednocze$nie podnosi, iz ,specyfika sportu”, ktéra
pozwalalaby na odstapienie od przepiséw wspélnotowych w zakresie konkurencji,
nie moze mie¢ zastosowania do niniejszego sporu, gdyz rozwazana dzialalno$é¢ nie
jest bezposrednio zwigzana ze sportem.
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57 Po trzecie L. Piau podnosi, iz FIFA zajmuje pozycje dominujaca na ,rynku pitki
noznej” i naduzywa swej pozycji dominujacej na powigzanym rynku ustug
$wiadczonych przez agentéw zawodnikéw. FIFA jest zwigzkiem przedsiebiorstw,

___aregulamin znowelizowany stanowi decyzje zwiazku przedsigbiorstw. Reprezentujac
interesy wszystkich kupujaeych, FIFAdziala—jako—monopsen,-jedyny -kupujacy .
dyktujacy warunki skladajacym oferty. Naduzycie pozycji dominujgcej wynika
z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw regulaminu. Licencjonowani agenci
zawodnikéw wspdlnie zajmuja réwniez zbiorowa pozycje dominujacy, ktérej
naduzywaja poprzez regulamin FIFA. Rynek uslug agentéw zawodnikéw jest
dostepny wylacznie dla czlonkéw zwiazku przedsigbiorstw, a agentom nielicen-
cjonowanym odmawia si¢ do niego dostepu.

s8¢ Po czwarte L. Piau podtrzymuje, iz regulamin znowelizowany, uzaleZzniajac prawo
wykonywania zawodu agenta zawodnikéw od posiadania licencji, ogranicza swobode
$wiadczenia ustug, jak i swobode przedsiebiorczosci. Skarzacy podnosi, iz FIFA nie
jest uprawniona do regulowania dzialalnoéci gospodarczej, i ze w ten sposéb
Komisja w sposéb dorozumiany upowaznia ja do stanowienia przepiséw
w dziedzinie $wiadczenia uslug, naruszajagc kompetencje przekazane Pafstwom
Czlonkowskim.

5o Komisja przede wszystkim podtrzymuje, iz za kontynuowaniem postepowania nie
przemawial interes wspolnotowy i ze w tym zakresie skarga wniesiona do Komisji
przez L. Piau zostala slusznie oddalona jako bezpodstawna. ,Transgraniczny
charakter” rynku niekoniecznie decyduje o istnieniu interesu wspdlnotowego.
Najistotniejsze ograniczenia zostaly usuniete z tresci regulaminu w wersji znowe-
lizowanej. Ewentualne pozostate skutki obowigzywania regulaminu pierwotnego
maja charakter $§rodkéw przejsciowych, gwarantujacych ochrone praw nabytych
przez agentéw licencjonowanych pod rzadami uprzedniego systemu. Okolicznosé
whniesienia skargi do Komisji w przedmiocie rzekomych naduzyé pozycji dominu-
jacej nie pozwala sama w sobie przesadzac o istnieniu interesu wspélnotowego.
Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, nie ma przeszkdd do wniesienia skargi do sadéw
powszechnych.
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Dodatkowo Komisja podnosi, po pierwsze, iz ,argumentacja skarzacego, ktéra opiera
sie na przepisach, ktére nie maja nic wspdlnego z prawem konkurencji, jest
niedopuszczalna i nieuzasadniona, albowiem ani rozporzadzenie nr 17 ani zadne
inne przepisy nie przyznaja jej uprawnienia do podjecia dzialan wobec zwigzku
przedsiebiorstw na innej podstawie anizeli ta, ktéra dotyczy poszanowania
wspdlnotowych regul konkurencji. Komisja podnosi ponadto, iz prawo wspdlnotowe
dopuszcza uznanie praw nabytych i ze watpliwosci skarzacego co do ochrony danych
osobowych nie sg uzasadnione. Wykazuje ona, iz jako Ze organizacja zawodu agenta
zawodnikéw nie byla przedmiotem harmonizacji na poziomie wspélnotowym,
regulamin FIFA, ktéry reguluje warunki podjecia zawodu w sposéb ujednolicony
w skali $wiatowej, nie moze ogranicza¢ swobody przeplywu agentéw zawodnikéw.

Po drugie Komisja podtrzymuje, iz nie dokonala ona biednej oceny rozwazanej
regulacji, ktéra w istocie zmierza do ochrony zawodnikéw i zapewnienia nalezytego
przygotowania agentéw. System licencyjny naklada, wobec baraku wewnetrznej
organizacji zawodu, uzasadnione ograniczenia jako$ciowe, niezbedne
i proporcjonalne. Ponadto gléwne ograniczenia, dotyczace w szczegdlnosci warun-
kéw podjecia zawodu i trybu przeprowadzania egzaminu, zostaly uchylone.
Regulamin znowelizowany zostal dostosowany do celéw, ktérym mial sluzy,
i uwzglednia specyfike sportu. Przepis dotyczacy wynagrodzenia agenta stanowi li
tylko przepis pomocniczy, pozostawiajac stronom znaczny margines swobody. Wzor
umowy nie ogranicza wolnoéci kontraktowej stron, a ograniczenie czasu obowig-
zywania umowy do dwéch lat stuzy konkurencji. Rzekomy zakaz zaskarzenia do
sadéw powszechnych jest nieprawdziwy. Przepisy kodeksu etyki zawodowej, ktére
mogg by¢ uzasadnione interesem publicznym, zostaly dostosowane i pozostaja
w zgodzie z prawem wspélnotowym w dziedzinie konkurencji. Wreszcie wigzacy
charakter regulaminu i norm przezent przewidzianych wynika z samego faktu
istnienia regulacji.

Po trzecie Komisja podtrzymuje, iz regulamin znowelizowany spelnia przestanki
wylaczenia sformulowane w art. 81 ust. 3 WE.. Ograniczenia, ktére on zawiera,
podyktowane troska o utrzymanie nalezytych standardéw etyki zawodowej
i profesjonalizmu, sa proporcjonalne. Nie moze by¢ mowy o eliminacji konkurencji.
Istnienie takiej regulacji sluzy lepszemu funkcjonowaniu rynku i jest podstawa
postepu ekonomicznego.
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¢ Po czwarte Komisja podnosi, iz art. 82 WE, ktéry odnosi si¢ wylacznie do
dzialalnosci gospodarczej, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, ktéra
dotyczy dzialalnoéci czysto reglamentacyjnej. FIFA nie moze by¢ traktowana ani jako
— - — —potega gospodarcza”, ani jako monopson, i zadne naduzycie nie zaistniato na rynku
powiazanym z ,rynkiem pilki noznej”. FIFA nie réprezentuje intereséw-ekonomicz-— - —
nych klubéw czy zawodnikéw. Licencjonowani agenci zawodnikéw stanowia
nieskoncentrowana grupe zawodowa, bez zadnych powigzan strukturalnych i nie
naduzywaja oni zbiorowej pozycji dominujacej. Niemniej jednak Komisja podnosi, iz
FIFA jest zwigzkiem przedsigbiorstw i Zze sporny regulamin jest decyzja zwigzku
przedsiebiorstw.

6« FIFA podnosi po pierwsze, iz Komisja stusznie oddalila skarge L. Piau, ze wzgledu na
brak interesu wspélnotowego. Utrzymane w mocy w znowelizowanym regulaminie
przepisy ograniczajace maja swoje podloze merytoryczne. Nie zawieraja one przy
tym ograniczen zakazanych moca przepisu art. 81 [ust. 1 WE, a ktére bylyby
uzasadnione na podstawie art. 81] ust. 3 WE. Rzekomo nadal istniejace skutki
antykonkurencyjne nie sa wynikiem obowiazywania spornego regulaminu, lecz
rezultatem dzialalnoéci agentéw. ,Transgraniczny charakter” rynku pozostaje bez
zwigzku z interesem wspélnotowym, ktéry sprawa moze przedstawiac.

s Po drugie FIFA podtrzymuje, iz regulamin znowelizowany nie moze by¢ uznany za
decyzje zwigzku przedsigbiorstw, skoro kluby zawodowe, ktére moglyby byé
traktowane jako przedsiebiorstwa, stanowig jedynie mniejszo$é czlonkéw zwigzkéw
krajowych, ktére wchodza w sklad organizacji miedzynarodowej. W zwigzku
z powyzszym regulaminy FIFA nie sa wyrazem woli zawodowych klubéw
sportowych. Regulamin znowelizowany nie zawiera istotnych ograniczen, ktére
mogg skutkowaé naruszeniem konkurencji. Tryb uzyskania licencji jest od tej pory
zadowalajacy. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej do wysokosci obiek-
tywnie okreslonej jest wlasciwym sposobem rozstrzygania sporéw. Przepisy
odnoszace si¢ do wynagrodzenia agenta nie moga by¢ utozsamiane z ustaleniem
ceny. Wzdr umowy zawiera typowe postanowienia i nie nie narusza prywatnosci.
Przepisy kodeksu etyki zawodowej, przepisy dotyczace sankcji i system rozstrzygania
sporéw nie moga by¢ traktowane jako pozostajace w sprzecznosci z art. 81 WE.
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Po trzecie FIFA podnosi, iz regulamin znowelizowany moégt byé przedmiotem
wylaczenia na mocy art. 81 ust. 3 WE. Istnienie owego regulaminu jest konieczne, ze
wzgledu na brak organizacji w ramach zawodu agenta zawodnikéw i przepiséw
krajowych oraz ze wzgledu na §$wiatowy wymiar pilki noznej. Promuje on
profesjonalizm i nalezyte standardy etyczne w ramach zawodu agenta, ktérego
rosnaca liczba przedstawicieli wskazuje, iz regulamin ten jest pozbawiony charakteru
ograniczajacego.

Po czwarte FIFA twierdzi, iz art. 82 WE nie znajduje zastosowania i Ze nie dopuscila
si¢ ona naduzycia pozycji dominujacej. Przypomina ona, iz nie jest zwiazkiem
przedsiebiorstw i podnosi, iz wykonujac uprawnienia regulacyjne bedace przed-
miotem sprawy, nie prowadzi ona dzialalnosci gospodarczej. Podnosi ona, iz
skarzacy w trakcie postgpowania administracyjnego nie odnidsl si¢ ani razu do
»rynku pitki noznej” i ze okolicznoéé, iz wykonuje ona swe uprawnienia regulacyjne
w odniesieniu do podmiotéw dzialajacych na danym rynku nie oznacza, iz ona sama
jest na tym rynku aktywna, a tym bardziej Ze zajmuje pozycje dominujaca. Ponadto
rynek ustug doradczych, ktdrego niniejszy spér dotyczy, nie jest powigzany z zadnym
rynkiem, na ktérym FIFA bylaby aktywna. Jej sytuacja nie moze byé¢ zatem
traktowana jako monopson, jako ze nie reprezentuje ona ani klubéw, ani
zawodnikéw w ich stosunkach z agentami. Licencjonowani agenci nie zajmuja
réwniez zbiorowej pozycji dominujacej, ktérej by naduzywali za pomoca regulaminu
FIFA.

Ocena Sqgdu

Co do charakteru regulaminu FIFA w sprawie dzialalnoéci agentéw zawodnikéw

Komisja - nie wdajac si¢ w rozwazania ani co do kwalifikacji charakteru regulaminu
w sprawie dziafalnosci agentéw zawodnikdéw, ani FIFA jako jego autora w $wietle
prawa wspdlnotowego - przeanalizowala w zaskarzonej decyzji skarge L. Piau
w zakresie wspdlnotowych regul konkurencji, w szczegdlnoéci art. 81 WE.
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Postanowienie to i uprawnienia przyznane Komisji celem zapewnienia jego
przestrzegania dotycza  decyzji, porozumien czy praktyk przedsiebiorstw czy
zwigzkéw przedsiebiorstw, albowiem prawo wspdlnotowe znajduje zastosowanie

-~ — —jedynie wtedy, gdy akty te czy dzialania i ich autorzy podlegaja zakresowi tego
postanowienia. W trakcie niniejszego postgpowania; Komisja-wykazywala,—iz—jej .
zdaniem FIFA jest zwigzkiem przedsigbiorstw, a sporny regulamin decyzjg zwigzku
przedsiebiorstw, potwierdzajac w ten sposéb swe wnioskowanie z pisma
o przedstawieniu zarzutéw, z ktérym zgadza sie L. Piau, a ktére kwestionuje FIFA.

¢ Ustosunkowujac si¢ po pierwsze do pojecia zwiazku przedsigbiorstw, pomijajac
kwestie dopuszczalno$ci argumentacji interwenienta pozostajacej w sprzeczno$ci
z wnioskami strony, do ktérej przystapit on w sprawie: nie budzi watpliwodci, iz
czlonkami FIFA sg zwiazki krajowe zrzeszajace kluby, dla ktérych uprawianie pitki
noznej stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. Kluby pilkarskie sa wobec powyzszego
przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 81 WE, a zwiazki krajowe, ktére je zrzeszaja
s3 - w rozumieniu tego samego postanowienia - zwiazkami przedsigbiorstw.

70 Okoliczno$é, iz zwigzek krajowy, obok klubéw okreslanych jako zawodowe, zrzesza
réwniez tzw. kluby amatorskie, nie stanowi podstawy do zakwestionowania tej
oceny. Wydaje sie w tym wzgledzie zasadne wskaza¢, iz jednostronna kwalifikacja
zwigzku czy federacji sportowej uznajaca sportowca czy klub za ,amatorski” nie
wyklucza, iz prowadza one dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 WE (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach polaczonych
C-51/96 i C-191/97 Deliege, Rec. str. [-2549, pkt 46).

7 Ponadto zwiazki krajowe, ktére zgodnie ze statutami FIFA maja obowiazek
uczestniczenia w zawodach przez nig organizowanych, ktére sa zobowiazane
odprowadzaé na jej rzecz okreslony procent przychodu brutto z kazdego meczu
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miedzynarodowego i ktére sa uznane, moca tych samych statutéw, za wspdlwladci-
cieli — wraz z FIFA — wylacznego prawa do rozpowszechniania i transmisji
rzeczonych wydarzen sportowych, prowadza w ten sposéb dziatalno$é gospodarcza
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 listopada 1994 r. w sprawie T-46/92 Scottish
Football przeciwko Komisji, Rec. str. II-1039). Stanowia one w konsekwencji
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 81 WE.

Skoro zwigzki krajowe stanowia zwiazki przedsigbiorstw i jednoczeénie, ze wzgledu
na prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza — przedsigbiorstwa, FIFA jako zwigzek
zrzeszajacy zwigzki krajowe stanowi zwigzek przedsiebiorstw w rozumieniu
art. 81 WE. Postanowienie to ma zatem zastosowanie do zwiazkéw, o tyle o ile
ich wlasna dzialalnoé¢ lub dzialalno$é przedsigbiorstw wchodzacych w ich skiad
zmierza do wywolania skutkéw, do ktérych postanowienie to si¢ odnosi. (wyrok
Trybunatu z dnia 15 maja 1975 r. w sprawie 71/74 Frubo przeciwko Komisji, Rec.
str. 563, pkt 30). Ramy prawne, w ktérych sa podejmowane decyzje przedsigbiorstw,
i kwalifikacja prawna owych ram w réznych krajowych porzadkach prawnych
pozostaja bez wplywu na mozliwo$é zastosowania wspélnotowych regul konkurencji
(wyrok Trybunalu z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 123/83 BNIC, Rec. str. 391,
pkt 17).

Po drugie, odnoénie do pojecia decyzji zwigzku przedsigbiorstw z akt sprawy wynika,
iz celem dzialalnoéci agenta zawodnikéw, zgodnie z brzmieniem regulaminu
znowelizowanego, jest ,po$redniczenie, w sposdb staly i za wynagrodzeniem
w kontaktach pomiedzy zawodnikiem a klubem w celu zawarcia umowy o prace
lub miedzy dwoma klubami celem zawarcia umowy transferu”. Chodzi tu zatem
o dziatalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug, ktéra nie ma
specyficznego charakteru sportowego, zdefiniowanego w orzecznictwie (wyroki
Trybunatu z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie 13/76 Dona, Rec. str. 1333, pkt 141 15,
z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 127,
w powolanej wyzej sprawie Deliége, pkt 64 i 69, i z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine, Rec, str. 1-2681, pkt 53—60).

Po pierwsze, regulamin w sprawie dzialalno$ci agentéw zawodnikéw zostal przyjety
przez FIFA w oparciu o jej wlasne uprawnienia, a nie w oparciu o uprawnienia
normatywne, delegowane na nig przez wladze publiczne w ramach realizacji zadan
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stuzacych interesowi publicznemu i dotyczacych dzialalnoéci sportowej (zob.
analogicznie, wyrok Trybunalu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99
Wouters i inni, Rec. str. I-1577, pkt 68 i 69). Przyjecie tego regulaminu nie jest
.. xéwniez wynikiem wolnoéci organizacji wewnetrznej zwigzkéw sportowych (ww.
wyroki w sprawie Bosman, pkt 81, T w sprawie Delitge; pkt 47) —

7 Po drugie, regulamin, wigzacy dla zwiazkéw krajowych-czlonkéw FIFA, ktére sa
zobowigzane przyja¢ podobne regulaminy, zatwierdzane nastgpnie przez FIFA, jak
i dla klub6éw, zawodnikéw, agentéw zawodnikéw, jest wyrazem woli FIFA
koordynowania zachowarn swych czlonkéw wobec dzialalnosci agentéw zawodni-
kéw. Stanowi on zatem decyzje zwiazku przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE (wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85 Verband der
Sachversicherer przeciwko Komisji, Rec. str. 405, pkt 29-32 i ww. wyrok w sprawie
Wouters i inni, pkt 71), ktéra poddana jest regulom wspdlnotowym dotyczacym
konkurencji, jezeli decyzja tego rodzaju ma skutki dla Wspélnoty.

76 Odnoszac si¢ do kwestionowanych przez skarzacego uprawnieri FIFA do wydawania
tego rodzaju regulacji, ktérej przedmiotem nie jest sport, ale uboczna w stosunku do
rozwazanej dzialalnoéci sportowej dzialalno$é gospodarcza, wkraczajaca w zakres
podstawowych wolnoéci, mozna w istocie zada¢ sobie pytanie - w kontekscie zasad
wspolnych Panistwom Crzlonkowskim, na ktérych opiera si¢. Unia Europejska —
o Zrédio uprawnieri normatywnych, ktére nadaje sobie organizacja prywatna, taka
jak FIFA, ktérej podstawowym celem statutowym jest promocja pitki noznej
(zob. pkt 2).

77 W istocie sama w sobie regulacja dzialalnoéci gospodarczej - ktéra nie dotyczy
specyficznego charakteru sportu, ani swobody organizacji wewnetrznej zwiazkéw
sportowych - przez podmiot prawa prywatnego, catkowicie pozbawiony delegacji
wiadzy publicznej w tym zakresie, taki jak FIFA, nie moze by¢ natychmiast uznana
za zgodng z prawem wspdlnotowym, w szczegdlnosci gdy chodzi o poszanowanie
wolnosci obywatelskich i gospodarczych.
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Tego rodzaju regulacja dzialalnosci gospodarczej, ktéra ingeruje w sfere pod-
stawowych wolnoéci, podlega co do zasady kompetencji wladz publicznych.
Niemniej jednak w ramach niniejszego sporu wykonywane przez FIFA uprawnienia
normatywne, przy niemal powszechnym braku ustawodawstwa krajowego, moga by¢
rozpatrywane tylko o tyle o ile rzutuja one na reguly konkurencji, w kontekscie
ktérych winna byé dokonana ocena zgodnoéci z prawem zaskarzonej decyzji,
wylaczajac z zakresu kontroli sadowej w niniejszym postgpowaniu, z calym
zrozumieniem dla ich znaczenia, kwestie podstawy prawnej pozwalajacej FIFA na
wykonywanie dzialalno$ci normatywne;j.

W istocie niniejsza skarga dotyczy zgodnoéci z prawem decyzji Komisji wydanej po
przeprowadzeniu postepowania przyspieszonego, wszczetego na skutek skargi
whniesionej do Komisji i zlozonej na podstawie rozporzadzenia nr 17, do rozpoznania
ktérej Komisja mogla zastosowaé jedynie przyslugujace jej w tym zakresie
uprawnienia. Kontrola sagdowa jest bezwzglednie ograniczona do regul konkurencji
i oceny Komisji w przedmiocie naruszen tych regul przez regulamin FIFA. Kontrola
ta moze zatem dotyczy¢ poszanowania innych postanowien Traktatu, jedynie wtedy,
gdy ich ewentualne naruszenie stanowiloby jednoczeénie pogwalcenie regut
konkurencji. Ponadto kontrola moglaby tylko wtedy dotyczy¢é ewentualnego
naruszenia podstawowych zasad, gdyby oznaczalo ono réwniez naruszenie regut
konkurencji.

Co do oceny interesu wspélnotowego, jaki przedstawia skarga do Komisji

Zaskarzona decyzja oddala skarge L. Piau ze wzgledu na brak interesu
wspélnotowego w kontynuowaniu postgpowania. Nalezy przypomnied, po pierwsze,
iz ocena interesu wspdlnotowego, ktéry przedstawia skarga w dziedzinie konkuren-
cji, zalezy od okolicznosci faktycznych i prawnych danego przypadku, ktére mogg
rézni¢ sie znaczgco w zaleznosci od sprawy, a nie od z géry okreslonych kryteriéw,
ktére mialyby bezwzgledne zastosowanie (zob. podobnie, ww. wyrok w sprawie Ufex

II-241



WYROK Z DNIA 26.1.2005 r. — SPRAWA T-193/02

i in. przeciwko Komisji, pkt 79 i 80). Po drugie, Komisja, ktéra moca art. 85
ust. 1 WE czuwa nad stosowaniem art. 81 i 82 WE, jest powotana do zdefiniowania
i realizacji polityki wspélnotowej w dziedzinie konkurencji i dysponuje w tym
zakresie uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy rozpoznawaniu skarg. Uprawnienia
7 7 te nie 59 jednak nieograniczone i Komisja-winna-ecenié-w-kazdym przypadku wage
i okres trwania naruszett konkurencji oraz utrzymywanie si¢ ich skutkéw (zob.
podobnie, ww. wyrok w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji, pkt 88, 89, 93 i 95).

st Ponadto kontrola sadowa, jakiej w systemie wspélnotowym poddane jest
wykonywanie przez Komisje powierzonych jej w tym zakresie uprawnieri
dyskrecjonalnych, nie moze prowadzi¢ do zastapienia oceny interesu wspolnoto-
wego przez Komisj¢ ocena sadu wspdlnotowego, lecz ma na celu zbadanie, czy
sporna decyzja nie zostala oparta na niedokladnych ustaleniach faktycznych lub czy
nie zostala wydana z naruszeniem prawa oraz czy nie jest dotknieta oczywistym
bledem w ocenie lub naduzyciem wladzy (wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2001,
w sprawie T-115/99 SEP przeciwko Komisji, Rec. str. II-691, pkt 34).

;2 W niniejszym przypadku na oceng Komisji dotyczaca braku interesu wspdlnotowego
skladaja si¢ trojakiego rodzaju rozwazania a mianowicie rozwazania zwigzane
z uchyleniem najbardziej restrykcyjnych przepiséw regulaminu pierwotnego,
spelnieniem kryteriéw wylaczenia na podstawie art. 81 ust. 3 WE przez przepisy
regulaminu znowelizowanego i brakiem mozliwosci zastosowania art. 82 WE.

— W przedmiocie uchylenia najbardziej restrykcyjnych przepiséw zawartych
w treci regulaminu pierwotnego

83 Zaskarzona decyzja wskazuje na wstepie, iz najistotniejsze przepisy ograniczajace,
zawarte w tresci regulaminu przyjetego w dniu 20 maja 1994 r., nie znalazly sie
regulaminie przyjetym w dniu 20 grudnia 2000 r. Dokonuje ona analizy przepiséw
regulaminu FIFA w pieciu przedzialach, odnoszacych sie do egzaminu, ubezpie-
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czenia, kodeksu etyki zawodowej, ustalenia wynagrodzenia agenta zawodnikéw
i wzoru umowy.

Po pierwsze, w odniesieniu do egzaminu, Komisja stwierdza w zaskarzonej decyzji, iz
kandydaci s3 odtad poddani egzaminowi pisemnemu w formie testu wielokrotnego
wyboru, ktérego tryb przeprowadzania oraz daty, okre$lone zalacznikiem do
regulaminu znowelizowanego, sa jednakowe na calym $wiecie. Wskazuje ona, iz
zostal odtad przewidziany dwustopniowy system odwolawczy i ze wymdg wykazania
si¢ przynajmniej dwoma latami zamieszkania wobec obywateli Unii Europejskiej
zostal uchylony mocg poprawki z dnia 3 kwietnia 2002 r. Zaskarzona decyzja
wskazuje, iz wymoég ,nienagannej reputacji”, bedacy warunkiem uzyskania licencji,
ktéry winien byé interpretowany zgodnie z ustawodawstwami krajowymi, rozumie
si¢ we Francji gdzie zamieszkuje L. Piau, jako brak skazania za przestepstwo. Zarzuty
arbitralnosci, podnoszone przez skarzacego, ostatecznie nie wydaly si¢ Komisji
uzasadnione.

Po drugie, Komisja wskazuje w zaskarzonej decyzji, ze umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem zawodu, ktdéra jest
wymagana od wszystkich i ktérej suma ubezpieczenia jest uzalezniona od
obiektywnego kryterium przychodu uzyskanego przez zawodnika, zastapita obo-
wigzek zlozenia gwarancji i ze moze by¢ ona zawarta we wszystkich paristwach Unii
z réinymi towarzystwami ubezpieczeniowymi. Odnoénie do tego punktu,
w odpowiedzi na pytania Sadu cytowane wyzej w pkt 26, FIFA przedstawita
przykladowe umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, zaproponowane
agentom zawodnikéw przez dwanascie towarzystw ubezpieczeniowych dziatajacych
na terenie Unii Europejskiej i EOG. Zaskarzona decyzja wskazuje réwnoczeénie, iz
wymagana gwarancja, ktéra winna pokrywaé¢ wszelkie rodzaje ryzyka mogace
wynikaé z poérednictwa, nie wydaje si¢ niewspélmierna w stosunku do ryzyka
pokrytego na przyklad przez ubezpieczenie od odpowiedzialnogci cywilnej wolnych
zawodéw.

Po trzecie, odnoszac si¢ do kodeksu etyki zawodowej, Komisja w zaskarzonej decyzji
ocenia, iz podstawowe zasady nalezytego postgpowania zawodowego zapisane
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w kodeksie — zalaczniku do regulaminu znowelizowanego, odnoszace si¢
w szczegdlnoécei do sumiennoéci zawodowej, uczciwodci, lojalnosci, obiektywizmu,
przejrzystosci, szczerosci, sprawiedliwoéci i stusznos$ci — nie nakladaja na agentéw
zawodnikéw niewspéimiernych zobowigzan.

Po czwarte, odnosnie do ustalenia wysokosci wynagrodzenia agenta zawodnikéw,
Komisja w zaskarzonej decyzji przeanalizowala tre§¢ art. 12 regulaminu, ktéry
przewiduje, iz wynagrodzenie agenta jest wyliczane na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego brutto zawodnika i w przypadku braku porozumienia miedzy stronami
stanowi 5% jego wartodci. Ocenia ona dalej, iz przepis ten odsyla do kryterium
obiektywnego i przejizystego (wynagrodzenie zasadnicze brutto zawodnika), nie
stanowiac niczego innego jak tylko mechanizm pomocniczy w braku porozumienia.

Po piate, zaskarzona decyzja wskazuje, iz zarzut L. Piau, jakoby fakt przekazywania
dla celé6w rejestracji zwiazkowi krajowemu kopii umowy zawieranej pomiedzy
zawodnikiem a agentem stanowil naruszenie prywatnosci, nie jest kwestig, ktora
winna by¢ rozstrzygana w kontekscie regul wspélnotowych zakresie konkurencji.

Zaskarzona decyzja nie wskazuje na to, by Komisja, ktéra dokonala wnikliwej analizy
zarzutéw przedstawionych przez skarzacego, naruszyla zasady wynikajgce
z powolanego w punktach 80 i 81 orzecznictwa dotyczacego zakresu jej obowigzkow.

Komisja nie dokonala oczywiscie blednej oceny przepiséw regulaminu znowelizo-
wanego, przeanalizowanych w pkt 84-88, przyjmujac, iz egzamin dawal zadawa-
lajace gwarancje obiektywnodci i przejrzystoéci, ze obowigzek ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z wykonywaniem zawodu nie stanowil
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niewspétmiernego wymogu oraz odrzucajagc domyslnie kwalifikacje przepiséw
regulaminu dotyczacych wynagrodzenia agentéw zawodnikéw jako narzucenie
okreslonej ceny z punktu widzenia prawa konkurencji (wyrok Sadu z dnia
22 pazdziernikal997 r., w sprawach pofaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK i FNK
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1739, pkt 158, 159 i 161-164).

Argumenty przedstawione w niniejszym postepowaniu przez L. Piau w odniesieniu
do tredci regulaminu znowelizowanego, ktére dotycza w szczegélnoéci natozonego
tymze regulaminem obowigzku przestrzegania przepiséw wydawanych przez FIFA,
treici wzoru umowy, systemu sankcji oraz $rodkéw zaskarzenia, nie podwazaja tej
oceny.

Po pierwsze, zobowigzanie agentéw zawodnikéw do przestrzegania regulaminu
FIFA, w szczegdélnosci w przedmiocie transferéw zawodnikéw, nie wydaje si¢ samo
w sobie sprzeczne z regutami konkurencji; nalezy przy tym wskaza¢, iz regulamin
FIFA dotyczacy transferéw zawodnikéw, ktéry nie jest przedmiotem wniosku
L. Piau, nie podlega rozpoznaniu w ramach niniejszego sporu, z ktérym nie
pozostaje w zwigzku. Skarzacy przestuchany w trakcie rozprawy w tej kwestii nie
sprecyzowal, podobnie jak w swych pismach, w jaki sposéb wymég przestrzegania
regulaminu FIFA narusza konkurencje.

Po drugie, przepisy odnoszace si¢ do tre$ci umowy miedzy agentem a zawodnikiem,
wedle ktérych umowa w formie pisemnej winna okveélaé¢ kryteria i tryb ustalenia
wynagrodzenia agenta i nie moZe zosta¢ zawarta na okres dluzszy niz dwa lata,
z mozliwoécia jednak przediuzenia tego okresu, nie wykazuja cech naruszenia
konkurencji. Ograniczenie czasowe obowigzywania umowy do dwéch lat, ktére nie
stoi na przeszkodzie jej odnowieniu, wydaje sie sprzyja¢ ptynnosci rynkuy, a co za tym
idzie — konkurencji. Niniejsze ramy stosunkéw umownych, relatywnie ograniczone,
wydaja si¢ wbrew pozorom przyczyniaé si¢ do bezpieczenstwa stosunkéw
finansowych i prawnych migdzy stronami, nie zagrazajac istotnie konkurencji.
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Po trzecie, system sankcji, podsumowany powyzej w pkt 16, w zakresie w jakim
moglby on stanowi¢ naruszenie regul konkurencji, nie podlega krytyce. Jak wynika
z regulaminu znowelizowanego, sankcje majace zastosowanie do agentéw,
zawodnikéw i klubéw, tj. ostrzezenie, nagana, upomnienie, zawieszenie lub

95

96

i zawieszenie lub zakaz przeprowadzania transferéw przez kluby przez co najmniej
trzy miesigce, nie moga by¢ postrzegane jako oczywiécie niewspoimierne, skoro
chodzi tu o system sankcji dyscyplinarnych odnoszacy si¢ do dzialalnosci
zawodowej. Co wiecej, wymiar grzywny przewidziany w stosunku do zawodnikéw
i klubéw zostal zmniejszony w poréwnaniu systemu do przewidzianego uprzednio
regulaminem pierwotnym. L. Piau nie przedstawil ponadto zadnego dowodu na
okoliczno$¢, jakoby taka regulacja byla stosowana w sposéb arbitralny czy
dyskryminujacy, stanowiac tym samym naruszenie konkurencji.

Po czwarte, w odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia do sadéw powszechnych i przy
zalozeniu, iz przepisy regulaminu znowelizowanego moga mie¢ wplyw na reguly
konkurencji, z odpowiedzi FIFA i Komisji na wyzej wspomniane pytania Sadu (zob.
pkt 26 powyzej) wynika, iz niezaleznie od systemu zaskarzania do Trybunalu
Arbitrazowego do Spraw Sportu decyzji zwigzkéw krajowych czy komisji ds. statusu
pitkarza, wlasciwej do rozpoznawania spraw agentéw zawodnikéw, ,zainteresowani
moga zawsze zwréci¢ si¢ do sadu powszechnego, w szczegélnosci celem
dochodzenia praw, ktére wywodza oni z systemu prawa krajowego czy prawa
wspolnotowego. Ponadto decyzje Trybunalu Arbitrazowego do Spraw Sportu moga
by¢ zaskarzone przez strony do szwajcarskiego trybunalu federalnego. Skarzacy,
ktéry w trakcie rozprawy podnidst kwestie zawiloéci i przewlekloéci krajowych
postepowan sadowych, nie wykazal jednak, iz zostal on w ten sposéb pozbawiony
mozliwosci zaskarzenia do sadéw powszechnych ani tym bardziej iz zostata w ten
spos6b ograniczona swobodna gra konkurencji.

Z powyzszej analizy wynika zatem, iz oparte na prawie konkurencji zarzuty
i argumenty, ktére wskazal L. Piau, nie podwazaja wniosku, iz Komisja miata stuszne
podstawy by uznaé, iz najbardziej restrykcyjne przepisy regulaminu zostaly
uchylone, Argumentacja skarzacego w tym zakresie winna zatem zosta¢ oddalona.
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Jednoczeé$nie nalezy réwniez oddali¢ zarzuty i argumenty przytoczone przez
skarzacego, ktére sa pozbawione zwigzku z prawem konkurencji, albowiem nie
wykazujg one naruszenia w tym wzgledzie. L. Piau nie zdolal dowie$é, iz jego zarzuty
i argumenty oparte na naruszeniu wolnosci kontraktowej, niezgodnoéci regulaminu
FIFA z ustawodawstwem francuskim i naruszeniu w sferze ochrony danych
osobowych, pozostaja w zwigzku z naruszeniem regut konkurencji. Owe zarzuty
i argumenty, ktdre zreszta nie pozostaja w zwigzku z dowodami majacymi na celu
ich poparcie, winny w konsekwencji by¢ oddalone jako nieskuteczne w sporze
w dziedzinie konkurencji.

Ponadto argument L. Piau, zgodnie z ktérym utrzymujacy sie skutek antykonku-
rencyjny wynika z faktu, Ze agenci licencjonowani pod rzadami regulaminu
pierwotnego zachowali swoje licencje nie moze by¢ przyjety. Po pierwsze, skarzacy
nie zdotal wykazaé, iz okolicznoéé ta sama w sobie ma skutki antykonkurencyjne.
Po drugie, zasada pewnoéci prawa przeciwstawia si¢ podwazaniu sytuacji prawnej
podmiotéw, co do ktérej nie zostalo udowodnione, iz zostala ona osiggnieta
z naruszeniem prawa (zob. analogicznie, wyrok Sadu z dnia 30 listopada 1994 r.
w sprawie T-498/93 Dornonville de la Cour przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-257
i II-813, pkt 46-49 i 58). Ponadto, jak juz stwierdzil Trybunal w swoim
orzecznictwie w odniesieniu do $rodkéw przejéciowych w zakresie wzajemnego
uznawania dyploméw — znajdujacym zastosowanie w niniejszym przypadku —
dopuszczalne jest zachowanie w podobnych sytuacjach praw nabytych (wyrok
Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-447/93 Dreessen, Rec. str. 1-4087,
pkt 10, i z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawach polaczonych od C-69/96 do
C-79/96 Garofalo i in,, Rec. str. I-5603, pkt 29-33).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie dopudcila si¢ oczywistego
bledu w ocenie przepiséw rozwazanego regulaminu czy rzekomego utrzymywania
sie skutkéw antykonkurencyjnych regulaminu pierwotnego, co stanowito podstawe
skargi L. Piau wniesionej do Komisji. W konsekwencji nie jest uzasadniony
argument skarzacego, jakoby najbardziej restrykcyjne przepisy regulaminu pier-
wotnego nie zostaly uchylone i jakoby zachowywaly one swoje dzialanie
antykonkurencyjne z uwagi na utrzymanie ich w mocy w regulaminie znowelizo-
wanym.
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— Co do dopuszczalnosci zastosowania wylaczenia na podstawie art. 81 ust. 3 WE
w stosunku do przepiséw regulaminu znowelizowanego

W zaskarzonej decyzji Komisja stoi na stanowisku, iz obowigzek posiadania licencji
jest uzasadniony i Ze regulamin znowelizowany méglby podlega¢ wylaczeniu na
podstawie art. 81 ust. 3 WE. Wskazuje ona, iz system licencyjny, ktéry naklada
ograniczenia o charakterze raczej jakosciowym niz ilosciowym, zmierza do ochrony
zawodnikéw i klubéw i uwzglednia w szczegdlnoéci ryzyko, na jakie narazeni sa
zawodnicy, ktérych kariera jest krétka w przypadku Zle wynegocjowanego transferu.
Ocenia ona, iz przy obecnym braku organizacji zawodu agenta zawodnikéw oraz
powszechnie obowigzujacych uregulowan krajowych ograniczenie nierozlacznie
zwigzane z systemem licencyjnym jest proporcjonalne i niezbedne.

Sama zasada ustanowiona przez FIFA dotyczaca wymogu posiadania licencji, od
ktérej uzaleznione jest wykonywanie zawodu agenta zawodnikéw, stanowi
przeszkode w podjeciu tej dzialalnosci gospodarczej i oczywiscie w zwiazku z tym
ma wplyw na wolna gre konkurencji. Moze ona by¢ zatem dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zostana spelnione przestanki sformulowane w art. 81 ust. 3 WE, od ktdérych
zalezy, czy regulamin znowelizowany bedzie podlegal wylaczeniu na podstawie tegoz
postanowienia, pod warunkiem, ze przyczynia si¢ on do popierania postepu
gospodarczego, zastrzega dla uzytkownikéw sluszna cze$é zysku, nie naklada
ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiagniecia jego celéw i nie eliminuje
konkurencji.

Okolicznosci prawne i faktyczne rdéznego rodzaju zostaly przytoczone dla
uzasadnienia przyjecia regulaminu i samej zasady obowigzku posiadania licencji,
ktéra pozostaje zasadnicza kwestia rozwazanej regulacji. Wydaje si¢ przede
wszystkim, iz w ramach Wspdlnoty jedynie Francja przyjela regulacje dotyczaca
zawodu agenta sportowego. Przy czym nie jest poddawane w watpliwo$¢, iz na dzieri
dzisiejszy agenci zawodnikéw nie stanowia razem wewnetrznie zorganizowanej
grupy zawodowej. Nie jest réwniez poddawane w watpliwo$¢, ze w przeszlosci
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pewne praktyki agentéw zawodnikéw szkodzily zawodnikom i klubom tak
z finansowego, jak i zawodowego punktu widzenia. FIFA wyjaénila, iz wydajac
sporny regulamin realizowala podwéjny cel polegajacy na propagowaniu nalezytych
standardéw etycznych i profesjonalizmu w zawodzie agenta zawodnikéw, aby
chroni¢ zawodnikéw, ktérych kariera jest krétka.

Whbrew temu, co podnosil skarzacy, konkurencja nie zostaje wyeliminowana przez
system licencji. Wydaje sig, iz prowadzi on raczej do selekcji pod wzgledem
jakodciowym, ktéra odpowiada realizacji celu utrzymania nalezytych standardéw
profesjonalizmu w zawodzie agenta zawodnikéw anizeli wprowadzaniu ograniczen
ilosciowych w dostepie do zawodu. Przeciwnie, otwarcie tego zawodu z punktu
widzenia ilo$ciowego znajduje poparcie w danych liczbowych przedstawionych przez
FIFA na rozprawie. Wskazala ona, nie napotykajac w tym wzgledzie sprzeciwu, iz
gdy wszedl w zycie regulamin pierwotny w 1996 r., grupa agentéw zawodnikéw
liczyla 214 osdb, natomiast z poczatkiem roku 2003 ich liczbe ocenita ona na 1500.
Poza tym 300 kandydatéw pomyélnie zdalo egzamin zorganizowany podczas sesji
marcowej i wrze$niowej tegoz roku.

Z uwagi na okolicznoéci wskazane powyzej w pkt 102 i 103 oraz obecne warunki
wykonywania dzialalno$ci agenta zawodnikéw, charakteryzujace sig powszechnym
brakiem regulacji krajowych i brakiem zbiorowej organizacji agentéw zawodnikéw,
Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie stwierdzajac, iz ograniczenia
wynikajace z obowigzku posiadania licencji moglyby podlegaé wylaczeniu na
podstawie art. 81 ust. 3 WE, i slusznie zastrzegajac sobie przy tym prawo do
ponownego zbadania spornej regulacji. W konsekwencji argumentacja L. Piau w tym
zakresie winna by¢ oddalona.

Tym samym winien by¢ oddalony jako nieskuteczny argument skarzacego, zgodnie
z ktérym ,specyficzny charakter sportu” nie moze byé okolicznoscia usprawiedli-
wiajaca odstepstwo od regul konkurencji. Zaskarzona decyzja nie opiera si¢ na
wyjatku tego rodzaju i przewiduje wykonywanie dziatalno$ci agentéw zawodnikéw
jako dzialalnoéci gospodarczej bez przypisania jej specyficznego charakteru
sportowego, ktdrego w istocie jej brak.
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10s Nalezy réwniez oddali¢ argumenty L. Piau oparte na naruszeniu swobody
przedsiebiorczoéci i swobody $wiadczenia ustug, co do ktérych skarzacy nie zdotal
wykazad, iz pozostaja one w zwigzku z jednoczesnym naruszeniem regul konkurencji
stanowigcym przeszkode do zastosowania wobec regulaminu znowelizowanego

~Wylgczenia ma mocy art; 81 ust. 3-WE—— —

— Co do braku mozliwoéci zastosowania art. 82 WE

107 Komisja stwierdza w zaskarzonej decyzji, iz art. 82 WE nie znajduje zastosowania
w okolicznodciach sprawy przedstawionych przez skarzacego, poniewaz FIFA nie
prowadzi dzialalnosci na rynku uslug doradczych dla zawodnikéw.

108 Artykul 82 WE zakazuje naduzywania przez przedsiebiorstwo lub wigksza liczbe
przedsigbiorstw pozycji dominujacej na wspélnym rynku lub na znacznej jego czesci.

19 Postanowienie to dotyczy zachowania jednego lub wielu podmiotéw gospodarczych,
naduzywajacych swej silnej pozycji ekonomicznej i tworzacych przeszkody dla
utrzymania skutecznej konkurencji na wlaciwym rynku, poprzez umozliwienie
rzeczonemu podmiotowi podejmowania dzialan w znacznej mierze niezaleznych od
pozycji konkurentéw, klientéw i ostatecznie konsumentéw (wyrok Trybunalu z dnia
16 marca 2000 r. w sprawach polaczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie
maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1365, pkt 34).
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Sformulowanie ,wigksza liczba przedsigbiorstw” zawarte w treéci art. 82 WE
oznacza, iz pozycja dominujaca moze byé¢ utrzymywana przez dwie lub wigcej
jednostek gospodarczych, niezaleznych od siebie z prawnego punktu widzenia, pod
warunkiem iz pod wzgledem ekonomicznym, na okre§lonym rynku, wystepuja lub
dzialaja w porozumieniu jako jednostka zbiorowa (ww. wyrok w sprawie Compagnie
maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, pkt 36).

Stwierdzenie istnienia zbiorowej pozycji dominujacej zalezy od tacznego zaistnienia
trzech warunkéw: po pierwsze, kazdy z czlonkéw dominujacego oligopolu winien
mie¢ wglad w dziatania innych czlonkéw celem sprawdzenia, czy przyjmuja oni te
samg lini¢ dzialania; po drugie, stan milczacej wspélpracy winien cechowaé sie
trwaloscia, co oznacza, iz musi istnie¢ zacheta do nieodbiegania od linii wspélnego
dzialania na rynku; po tizecie, przewidywalna reakcja konkurentéw faktycznych
i potencjalnych, jak i konsumentéw nie moze byé w stanie podwazyé oczekiwanych
rezultatéw wspdélnej linii dzialania (wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
T-342/99 Airtours przeciwko Komisji, Rec. str. II- 2585, pkt 62, i z dnia 8 lipca
2003 r. w sprawie T-374/00 Verband der freien Rohrwerke i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2275, pkt 121).

W niniejszym przypadku rynkiem, ktérego regulacja dotyczy, jest rynek ustug, gdzie
nabywcami s3 zawodnicy i kluby, a sprzedajacymi — agenci. Mozna uznaé, iz FIFA
dziala na niniejszym rynku na rzecz klubéw pitkarskich, ktérych, jak zostato
uprzednio stwierdzone (zob. pkt 69-72), stanowi emanacj¢ jako zwigzek drugiego
stopnia zrzeszajacy przedsigbiorstwa jakimi sg kluby.

Wykonanie decyzji, jaka jest regulamin FIFA w sprawie dziatalnoéci agentéw
zawodnikéw, moze powodowaé w konsekwengji, iz przedsigbiorstwa funkcjonujace
na danym rynku, a mianowicie kluby, zwigzaly si¢ co do ich zachowania na
okreslonym rynku w taki sposéb, Ze wystepuja na tym rynku jako jednostka
zbiorowa, tak wzgledem swych konkurentéw, partneréw handlowych, jak
i konsumentéw (ww. wyrok Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko
Komisji, pkt 44).
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us Z faktu, ze regulamin jest wiazacy dla zwigzkéw krajowych — czlonkéw FIFA

i klub6w, ktére zrzeszaja, wynika, iz te kluby i zwiazki, jeéli chodzi o ich zachowanie

na rynku, sa trwale zwigzane przepisami, ktére przyjmuja i ktérych pod grozba

sankcji nie moga kwestionowa¢ inne podmioty (zawodnicy i ich agenci) Te sankcje
~~——zwlaszcza w-przypadku-agentéw zawodnikéw-moga-doprowadzi¢ do wykluczeniaich
z udzialu w rynku. Tego rodzaju sytuacja charakteryzuje, zgodnie z orzecznictwem
przywolanym w pkt 110 i 111, zbiorowa pozycje dominujaca klubéw na rynku ustug
$wiadczonych przez agentéw zawodnikdéw, skoro kluby poprzez regulacje, ktdra
przyjmuja, narzucaja warunki, w ktérych odbywa si¢ $wiadczenie spornych ustug.

us Wydaje si¢ sztucznym utrzymywanie, iz FIFA, ktérej uprawnienia kierownicze
w zakresie dzialalnoéci sportowej w dziedzinie pilki noznej i powiazanej z nig
dziatalnoéci gospodarczej, jak w niniejszym przypadku dziatalno$¢ agentéw
zawodnikéw, sa bezsprzeczne, nie zajmuje zbiorowej pozycji dominujacej na rynku
ustug éwiadczonych przez agentéw zawodnikéw z tego powoduy, iz nie jest na tym
rynku podmiotem.

e W konsekwencji okoliczno$é¢, iz FIFA nie jest sama w sobie podmiotem
gospodarczym, nabywca uslug $wiadczonych przez agentéw zawodnikéw na
przedmiotowym rynku, i ze jej oddzialywanie odbywa si¢ poprzez dzialalno$é
prawodawcza oraz ze przyznala ona sobie uprawnienie jej wykonywania w stosunku
do dzialalnosci gospodarczej agentéw zawodnikéw -nie ma znaczenia dla
stosowania art. 82 WE, albowiem FIFA jest emanacja zwigzkéw krajowych
i Klubéw — faktycznych nabywcédw uslug $wiadczonych przez agentéw zawodnikéw
i ze w konsekwengcji dziala ona na tym rynku za poérednictwem swoich czlonkéw.

17 Natomiast w kwestii rzekomego naduzycia pozycji dominujacej z uprzednio
dokonanych analiz w przedmiocie regulaminu znowelizowanego i wylaczenia,
ktérego moglo byé one przedmiotem na podstawie art. 81 ust. 3 WE, wynika, iz
rzeczone naduzycie nie zostalo stwierdzone. W konsekwencji zostalo wykazane, iz
regulamin nie naklada w stosunku do podejmowania dzialalnosci agenta zawodni-
kéw ograniczen o charakterze ilo§ciowym, szkodliwych dla konkurencji, ale
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ograniczenia natury jakosciowej, ktére w obecnych okolicznoéciach moga zostaé
usprawiedliwione. Naduzycie pozycji dominujacej, wynikajacej zdaniem skarzacego
z przepiséw regulaminu, nie zostalo ustalone, a jego argumentacje w tej kwestii
nalezy oddalié.

Ostatecznie argument L. Piau, zgodnie z ktérym licencjonowani agenci zawodnikéw
naduzywali zbiorowej pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE, musi byé
réwniez oddalony z powodu braku jakichkolwiek powigzari strukturalnych pomiedzy
tymi agentami, ktérych istnienia L. Piau nie dowi6dl. Posiadanie tej samej licencji,
postugiwanie si¢ jednakowym wzorem umowy i okoliczno$é, iz wynagrodzenie
agentéw jest ustalane na podstawie tego samego kryterium, nie §wiadcza o istnieniu
pozycji dominujgcej licencjonowanych agentéw zawodnikéw. Skarzacy nie wykazat
réwniez, iz zainteresowani podejmowali jednakowe kroki ani tez ze milczaco dzielili
rynek.

W konsekwencji, mimo Ze Komisja nieslusznie uznala, ze FIFA nie zajmowala
pozycji dominujacej na rynku ustug $wiadczonych przez agentéw zawodnikéw, inne
wnioski zawarte w zaskarzonej decyzji, wedlug ktdérych najbardziej restrykcyjne
przepisy przedmiotowego regulaminu zostaly uchylone, a system licencji mégtby by¢
przedmiotem decyzji wylaczajacej na podstawie art. 81 ust. 3 WE, prowadza do
stwierdzenia braku naruszenia art. 82 WE i oddalenia argumentacji skarzacego
w tym zakresie. Stad tez, pomimo blednej interpretacji Komisji, iz art. 82 WE nie
mial zastosowania, jego zastosowanie nie moglo w zaden sposéb prowadzié do
stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej z uwagi na inne wnioski, ktére zostaly
stusznie wyciggniete z analizy regulaminu. W ten sposob oddalenie skargi wniesionej
do Komisji ze wzgledu na brak interesu wspélnotowego w dalszym prowadzeniu
postgpowania nie jest niezgodne z prawem,

Z calodci poprzedzajacych uwag wynika zatem, iz Komisja nie popetnita oczywistego
bledu w ocenie podejmujac decyzje o oddaleniu skargi wniesionej do Komisji przez
L. Piau z powodu braku interesu wspélnotowego w prowadzeniu postgpowania.
Niezaprzeczalnie ,transgraniczny charakter” rynku nie ma tu znaczenia, skoro
okoliczno$¢ ta nie przydaje skardze interesu wspélnotowego. Ostatecznie, biorac
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pod uwage, iz ocena interesu wspdlnotowego, ktéry przedstawia skarga jest
wypadkowa okolicznoéci kazdego przypadku, nie nalezy ani ogranicza¢ ilosci
kryteriéw oceny, do kt6érych Komisja moze si¢ odnie$¢, ani odwrotnie, narzucac, by
wylacznie odwolywala si¢ do niektérych kryteriéw (ww. wyrok w sprawie Ufex i in.

————przeciwko-Komisji;-pkt-79-1-80)-

121

122

123

124

125

Skarga L. Piau zostaje w konsekwencji oddalona.

W przedmiocie kosztow

Na mocy art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, a Komisja wniosla o obcigzenie go kosztami
postepowania, nalezy obcigzy¢ skarzacego jego wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Na mocy art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu Sad moze postanowi¢, iz interwenienci
inni niz Paristwa Czlonkowskie i instytucje pokrywaja wlasne koszty.

W okolicznosciach niniejszego sporu nalezy orzec, iz FIFA pokrywa koszty
poniesione w zwigzku ze swa interwencja.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCI]I (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy zostaje obcigzony wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami
poniesionymi przez Komisje.

3) Miedzynarodowa Federacja Zwiazkow Pilki Noznej ponosi wlasne koszty.

Legal Tiili Vilaras

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 stycznia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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