SPAG/UHVT — DANN A BACKER (HOOLIGAN)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 1. februara 2005~

Vo veci T-57/03,

Société provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA, so sidlom v Marseille
(Francuzsko), v zastdpenf: K. Manhaeve, advokit, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT),
v zastiipeni: U. Pfleghar a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanému,

dalsf tcastnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajii iastnik v konani
pred Stidom prvého stupiia:

* Jazyk konania: neméina,
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Frank Dann a Andreas Backer, bydliskom vo Frankfurte nad Mohanom
(Nemecko), v zastipenti: P. Baronikians, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
z 5. decembra 2002 (vec R 1072/2000-2) tykajticeho sa namietkového konania
o0 ochrannych zndmkach HOOLIGAN a OLLY GAN,

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stdu prvého stupiia 20. februra 2003,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k alobe podané do kancelérie Stdu prvého stupiia
12. septembra 2003,

so zretelom na vyjadrenie vedlajiieho wc¢astnika konania k Zalobe podané do
kanceldrie Stidu prvého stupfa 12. septembra 2003,

po pojedndvani z 28. septembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Olkolnosti predchadzajace sporu

Pani Frank Dann a Andreas Backer (dalej len ,vedlajsi dcastnici konania“)
podali 1. aprila 1996 na Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znamky
a v701y) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢&. 40/94 z 20. decembra 1993 o oclnanne) znédmke spolocenstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17//01, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihlagka ochrannej znamky bola podand na zdpis slovného oznac¢enia HOOLIGAN.

Vyrobky uvedené v prihldske patria do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisw: ,obleCenie
a pokryvky hlavy“.

Prihldska bola zverejnena vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva
¢ 65/98 31. augusta 1998.
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Spolocnost Société provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA (dalej len
»zalobkyfa“) podala 30. novembra 1998 némietku podla ¢ldnku 42 nariadenia
¢. 40/94 proti prihlasovanej ochrannej zndmke pre vietky vyrobky, pre ktoré bol
zdpis pozadovany, na zdklade dvoch skor$ich ochrannych znamok, ktorych je
majitelkou:

— medzindrodnd slovnéd_ochranné znidmka OLLY GAN ¢&. 575552, ktord plati
najmd v Nemecku, Spanielsku, Taliansku a Portugalsku, tykajica sa pre-
dovietkym obledenia triedy 25,

— franctzska slovnd ochrannd znidmka OLLY GAN ¢ 1655245 tykajica sa
predovsetkym oblecenia triedy 25.

Vedlajsi dcastnici konania 26. méja 1999 vyzvali Zalobkytu, aby predlozila dokazy
o skuto¢nom pouZivani uvédzanych skorgich ochrannych znamok.

Némietkové oddelenie UHVT rozhodnutim z 15. septembra 2000 prijalo ndmietku,
kedze vo Franctizsku a v Portugalsku existuje pravdepodobnost zameny z dévodu
zhodnosti vyrobkov chranenych dotknutymi ochrannymi zniamkami a fonetickou
podobnostou, a teda aj koncepénou podobnostou predmetnych slovnych oznadeni.

Vedlajsi Géastnici konania podali 9. novembra 2000 proti rozhodnutiu némietkového
oddelenia odvolanie na UHVT.

Druhy odvolaci sendt UHVT rozhodnutim z 5. decembra 2002 (vec R 1072/2000-2,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) zrusil rozhodnutie nimietkového oddelenia.
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Odvolaci sendt v podstate ustdil, Ze priemerny franciizsky alebo portugalsky
spotrebitel pozna bezny vyznam anglického slova ,hooligan” a jeho pravopis, ale
kazdy z nich ho vyslovuje inak. Odvolaci senat usudil, Ze neexistuje obrazovd,
foneticka alebo koncepéné podobnost medzi predmetnymi oznaceniami, a teda Ze
neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT nahradit trovy konania.

UHVT a vedlajsi Gcastnici konania navrhuji, aby Sid prvého stupa:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu nahradit trovy konania.
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O pripustnosti skutkovych a prévnych skuto¢nosti uvddzanych pred Stidom
prvého stupna

Tvrdenia tidastnikov konania

UHVT na tvod uvddza, 7e¢ v ramci preskiimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia neprindleii Stdu prvého stupfia opitovne preskimat skutkové
okolnosti vo svetle dokazov predlozenych po prvykrat v konani pred nim. Podobne,
kedZe Zalobkyna nespochybnila pred odvolacim sendtom zhodnost dotknutych
vyrobkov, pouiivanie ochrannych zndmok, relevantnost franctzskeho
a portugalského Gzemia, ani nedostatok vizudlnej podobnosti medzi predmetnymi
oznaceniami, a kedZe po prvykrit pred Stidom prvého stupria tvrdila, Ze dotknuté
skorsie ochranné zndmky maji vysoku rozliSovaciu spésobilost, tieto otazky nemozu
byt posudzované v konani pred Sidom prvého stupiia bez toho, aby sa zmenil
predmet sporu v rozpore s ¢ldnkom 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupna.

Zalobkyha usudzuje, %e tvrdenie tykajice sa koncepéného vyznamu ochrannej
znémky OLLY GAN uz bolo predlozené v konani pred UHVT. Pripustnost novych
dokumentov podanych v konani pred Stidom prvého stupfia nechdva na jeho
uvdzlivé postidenie, ale Ziada, aby sa rovnako zaobchédzalo s novjmi dokumentmi
podanymi vedlajéimi u¢astnikmi konania.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Clénok 63 nariadenia & 40/94 stanovuje:

»1. Zaloby sa mézu podévat na stdny dvor proti rozhodnutiam odvolacich senitov
vo veci odvolani [Proti rozhodnutiam odvolacich sendtov o odvolani mozno podat
zalobu na Stdny dvor — neoficidlny prekiad].
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2. Zalobu mozno podat na ziklade kompetenénych nedostatkov [z dévodu
nedostatku pradvomoci — mneoficidlny preklad], poruSenia zésadnej procedurilnej
poziadavky [poru$enia podstatnych formélnych nalezitosti — neoficidliny preklad),
porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho pravidla [pravneho
predpisu — neoficidlny preklad] tykajiceho sa jeho uplatiiovania alebo zneuzitia
pravomoci.

3. Stdny dvor md pravomoc napadnuté rozhodnutie anulovat [zrusit — neoficidlny
preklad)] alebo zmenit,

4. Tito 7aloba zostiva otvorend pre kazdd stranu [Zalobu méZe podat kazdy
Géastnik — neoficidlny preklad] konania pred odvolacim sendtom, ktord bola
negativne ovplyvnend jeho rozhodnutim.

Clanok 74 nariadenia &. 40/94 stanovuje:

»1. 'V priebehu konani pred tradom preskdima urad fakty na zdklade vlastnej
iniciativy; v pripade konani tykajicich sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa
viak trad pri svojom skiimani obmedzi na fakty, dékazy a argumenty predloZené
stranami a na pozadovany Zalobny nérok [V konaniach pred dradom preskiima tirad
skutoénosti ex offo; v konaniach tykajicich sa relativhych dovodov zamietnutia
zapisu sa véak trad pri svojom skimani obmedzi na doévody, ddkazy a navrhy
predlozené Gdastnikmi konania — neoficidlny preklad).
.

2. Urad moZe nebrat do tvahy fakty alebo ddkazy, ktoré neboli predloZené
z(lastnenymi stranami véas [Urad nemusi zobrat do tvahy skutocnosti alebo
dokazy, ktoré ticastnici konania nepredlozili véas — neoficidlny preklad].”
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Je potrebné pripomenit, Ze cielom ialoby podanej na Sad prvého stuptia podla
¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 je preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
odvolacich senitov [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupha
z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. 11-5301, bod 46,
a z 22. oktébra 2003, Editions Albert René/UHVT — Trucco (Starix), T-311/01,
Zb. s. 11-4625, bod 70 a citovant judikatdru)]. Toto preskiimanie sa podla ¢lanku 74
nariadenia ¢. 40/94 v rdmci tohto nariadenia vykona so zretelom na skutkové
a pravne okolnosti sporu tak, ako bol predloZeny odvolaciemu senitu [pozri
analogicky rozsudok Stdu prvého stuptia z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna
tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 16].

Treba tiez prlpomenut Ze z funkénej kontinuity medzi )ednothvyml inStanciami
UHVT vyplyva, e v ramci psobnosti ¢lanku 74 nariadenia ¢ 40/94 sa rozhodnutie
odvolacieho sendtu musi zakladat na zohladneni vetkych skutkovych a pravnych
okolnosti existujicich v rozhodnuti napadnutom v konani pred odvolacim sendtom
a na zohladneni skuto¢nosti predlozenych tcastnikom konania alebo téastnikmi
konania v konani pred oddelenim, ktoré vydalo rozhodnutie v prvom stupni, alebo
s ohladom na odsek 2 ¢ldnku 74 v odvolacom konani. Predovietkym rozsah
preskiimania napadnutého rozhodnutia, ktoré md vykonat odvolaci senat, nie je
v zdsade vylune vymedzeny d6vodmi uvedenymi udastnikom konania alebo
tcastnikmi konania v konanf pred nim [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého
stupfia z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Zb. s. 11-3253, body 29 a 32].

Co sa tfka skutkového ramca, z ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94 vyplyva, Ze
ucastnikom konania prinalezi predlomt v¢as UHVT skutoénosti, na ktoré sa chct
odvolat. Z uvedeného vyplyva, z¢ UHVT nemdze byt vytykana nezakonnost
vyvodend zo skuto¢nosti, ktoré mu neboli predlozené.

Takze skuto¢nosti predlozené Sudu prveho stupna bez toho, aby boli predtym
predloZené niektorej z inStancii UHVT, musia byt odmietnuté [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidu prvého stupiia z 5. marca 2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer
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Pharma (BSS), T-237/01, Zb. s. 1I-411, body 61 a 62, potvrdeny v odvolacom konani
uznesenim Stdneho dvora z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P,
Zb. s. 1-8993; rozsudky Stdu prvého stupiia zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/
UHVT (Kalander), T-128/01, Zb. s. II-701, bod 18; z 3. jila 2003, Alejandro/UHVT
— Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. [1-2251, bod 67; zo 4. novembra
2003, Diaz/UHVT — Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Zb. s. 11-4835, bod 46,
a z 13. jila 2004, Samar/UHVT — Grotto (GAS STATION), T-115/03,
Zb. s. 11-2939, bod 13].

Co sa tyka prévneho rdmca, je potrebné poznamenat, Ze v konani o relativnych
dévodoch zamietnutia podla ustanovenia ¢ldnku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94
je preskimanie UHVT obmedzené na uvddzané dévody a navrhy predlozené
tcastnikmi konania. Takto odvolaci sendt rozhodujuci o odvolan{ proti rozhodnutiu
vydanému v namietkovom konani moze zaloZit svoje rozhodnutie iba na relativnych
dovodoch zamietnutia, ktoré uviedol dotknuty tdcastnik konania, a na skuto¢no-
stiach a dokazoch, ktoré v tejto stvislosti Gcastnici konania predlozili [pozri
rozsudok Stdu prvého stupfia z 22. jina 2004, Ruiz-Picasso a i/UHVT —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Zb. s. 11-1739, bod 28 a citovant judikataru].
Kritérid uplatnenia relativneho ddvodu zamietnutia alebo akéhokolvek iného
ustanovenia uvedeného na podporu névrhov podanych tcéastnikmi konania st
stcastou pravnych skutocnosti pmdlozenych na preskimanie UHVT. V te)to
stvislosti je potrebné upresnit, Ze préavna otazka médze byt rozhodnutd UHVT, aj ked
nebola polozend t¢astnikmi konania, ak je vyrie$enie tejto otdzky nevyhnutné pre
sprdvne uplatnenie nariadenia ¢ 40/94 so zretefom na dévody a ndvrhy podané
Gcastnikmi. Prdvna otdzka, ktord je nevyhnutné preskimat na tdely postidenia
dévodov uve’1d7an)'lch ti¢astnikmi konania a vyhovenia alebo zamietnutia ich
navrhov, tvori stcast pravnych skutocnosti predlozenych odvolacicmu senétu, aj
ked sa Gcastnici konania k tejto otdzke 11evyy1dull a aj ked sa UHVT opomenul
vyslov1t k tomuto aspektu, Podobne, ked sa tvrdi, e UHVT porusil mkonny postup
pri postdeni ndvrhov tcastnikov konania, akym je napriklad poruenie zésady
kontradiktérnosti, tato tvrdend nezdkonnost tvori sticast pravneho ramca veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze prévne skutocnosti predlozené Stidu prvého stupm bez
toho, aby boli predtym predlozené niektorej z ingtancii UHVT, ak sa tykajii pravnej

II - 299



23

24

25

ROZSUDOK Z 1. 2, 2005 — VEC T-57/03

otdzky, ktora nie je nevyhnutna pre zabezpedenie spravneho uplatnenia nariadenia
¢. 40/94 s ohladom na ddvody a névrhy predloZené Gcastnikmi konania, nemézu
ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu o uplatneni relativneho
doévodu zamietnutia, kedZ?e nepatria do privneho rimca sporu tak, ako bol
predlozeny odvolaciemu sendtu. TakZe s nepripustné. Naproti tomu, ak ma byt
reSpektované pravne pravidlo alebo md byt rozhodnutd prévna otizka na tdely
zabezpedenia sprivneho uplatnenia nariadenia ¢. 40/94 s ohladom na dévody
a navrhy predloZené ddastnikmi konania, pravna skutoénost, ktord sivisi s touto
otdzkou, méze byt po prvykrat predloZend pred Sidom prvého stupiia.

Na zéver je potrebné upresnif, Ze tieto pravidld pripustnosti vo vztahu ku
skuto¢nostiam platia aj pre UHVT a vedlajsich t¢astnikov konania podia ¢lanku 134
rokovacieho poriadku, ked vystupuji pred Stidom prvého stuptia [pozri v savislosti
s dokazmi predloZenymi vedlaj§im tcastnikom konania rozsudok Stdu prvého
stupfia z 18. februdra 2004, Koubi/UHVT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03,
Zb. s. 11-719, bod 52]. Co sa tyka pravnych skutoénosti, pre vedlajéich tcastnikov
platia rovnaké pravidld pripustnosti ako pre Zalobcov. Zésada rovnosti v konani si
skuto¢ne vyZaduje, aby Zalobcovia a vedlajii Gcastnici konania mali v konani pred
Sudom prvého stupiia rovnaké moznosti obhajoby.

V prejednévanej veci mozno poznamenat, Ze Zalobkyia nepredlozila pripomienky
v konani pred odvolacim sendtom. UHVT tvrdi, 7e Std prvého stupfia nemoéze
preskimat otézky, ktoré neboli predlozené odvolaciemu senitu, tykajiice sa
zhodnosti predmetnych vyrobkov, uzemi, pre ktoré bolo preukdzané skutoéné
pouzivanie skor3ich ochrannych zndmok, relevantnosti tizemi, ktoré boli posudzo-
vané, a nedostatku vizudlnej podobnosti medzi predmetnymi oznaceniami.
Z ddvodov uvedenych v bode 18 vysgie toto tvrdenie musi byt zamietnuté,

V skutocnosti je potrebné uviest, Ze tieto otdzky patrili do skutkového a prévneho
rimca v konani pred odvolacim senitom. Namietkové oddelenie sa zaoberalo
vietkymi tymito otdzkami vo svojom rozhodnuti, v odpovedi na tvrdenia u¢astnikov
konania alebo ex offo, kedZe bolo nevyhnutné vyriesit tieto otizky predtym, ako sa
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rozhodne o namietke. TakZe odvolaci sendt zalozil, resp. mal zaloZif svoje
rozhodnutie so zretelom na vsetky skutkové a prévne skuto¢nosti, z ktorych
vyplynulo rozhodnutie napadnuté v konani pred nim. Tieto otdzky teda mo6Zu byt
prejednané v konani pred Stidom prvého stupnia.

Naproti tomu ¢o sa tyka vysokej rozliéovacej sposobilosti skorsich ochrannych
znamok vyplyva)ucej tak z ich povahy, ako aj z ich vSeobecnej znamosti tvrdene)
zalobkyniou, je potrebné uviest so zretelom na spis z konania pred UHVT, Ze
zalobkyna mkdy v konani pred UHVT tdato vysokt rozlifovaciu sposobilost
neuvidzala, ¢i uz v konani pred ndmietkovym oddelenim alebo a fortiori v konani
pred odvolacim sendtom, kedZe Zalobkyna nebola pritomnd pred odvolacim
senitom.

V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze rozliSovacia sposobilost skordej ochrannej
znémky, a najmi jej dobré meno musi byt zohladnené pri postideni pravdepodob-
nosti zdmeny (rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
Zb. s. 1-5507, bod 24 a vyrok). V tomto rozsudku Sudny dvor podal presny vyklad
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktorého znenie je velmi podobné
zneniu ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94. Okrem toho siedme
odévodnenie nariadenia ¢ 40/94 uvadza, Ze pravdepodobnost zimeny zavisi najméa
od ,uznania [vieobecnej zndmosti — neoficidlny preklad] ochrannej zndmky na
trhu’.

Napriek tomu v nariadeni na rozdiel od smernice normotvorca ustanovil pravidla
vztahujice sa na ¢innost spravneho orgdnu, ktory ma na starosti ochranné znambky,
ako aj na préva a povinnosti 0sdb vystupujicich v konaniach pred tymto organom.
Takto v stilade s ¢ldnkom 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94 sa presktimanie
v pripade relativnych dévodov zamietnutia obmedzi na dévody a ndvrhy tcastnikov
konania. Podta ¢ldnku 74 ods. 2 tohto nariadenia méze UHVT nebrat do tvahy fakty
alebo doékazy, ktoré neboli predlozené tcastnikmi konania vcas. KedZe tvrdenie
zalozené na vysoke] rozlifovacej sposobilosti je zmieSany skutkovy a préavny dévod,
musi sa rozligit, ¢i UHVT bolo alebo nebolo schopné rozhodnit o névrhoch
Gcastnikov konania so zretelom na predlozené dokumenty.
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Po prvé, o sa tyka rozliSovacej sposobilosti vyplyvajicej zo vieobecnej znamosti
ochrannych zndmok, je potrebné uviest, Ze 7alobkytia sa odvolava na rozlifovaciu
sposobilost vylu¢ne v rdmci postidenia pravdepodobnosti zdmeny podia ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Podla ¢ldnku 74 nariadenia ¢. 40/94 prindlez{ UHVT preskimat kazdy dévod
tykajtici sa rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky z dévodu jej dobrého mena.
Naproti tomu ak sa Ziaden Géastnik konania nedovoldva dobrého mena skorsich
ochrannych zndmok a dékazov o tomto dobrom mene, nemoéze byt vytjkané UHVT,
Ze sa ex offo k tomuto aspektu nevyjadril. V skuto¢nosti na jednej strane, kedze dobré
meno ochrannej zndmky je @ priori ¢isto domnelé, prinlezi tc¢astnikom konania
dostato¢ne upresnit svoj névrh, aby umoznili UHVT tplne rozhodntt o ich
ndrokoch. Na druhej strane je postdenie dobrého mena v zésade zalofené na
skuto¢nostiach, ktoré maji byt predloZené déastnikmi konania. Ak sa Gcastnik
konania, ktory podal ndmietku, chce odvolat na skutoénost, #e jeho ochranna
zndmka je zndma, musi predloZit skuto¢nosti, a ak je to potrebné, aj dokazy
umoziujtice UHVT preverif pravdivost takéhoto tvrdenia [rozsudok Stdu prvého
stupfia z 22. jtina 2004, ,Drie Mollen sinds 1818“/UHVT — Nabeiro Silveira
(Galaxia), T-66/03, Zb. s. I1-1765, bod 32].

Je teda potrebné usudit, ze UHVT nebol povinny preskimat dobré meno
predmetnych skorsich ochrannych znémok. Toto dobré meno v skuto¢nosti nebolo
sucastou ndmietky, ktord mu bola podand. TakZe d6vod Zalobkyne tykajici sa
dobrého mena skordich ochrannjch zndmok a prisluiné dokumenty musia byt
zamietnuté pre nepripustnost.

Po druhé, €o sa tyka vnttornej rozliSovacej sposobilosti skoréej ochrannej znamky, je
potrebné naopak uviest, ¢ UHVT bol povinny preskimat pripadne aj ex offo tito
skutoénost v rdmci ndmietky. Postidenie vniitornej rozliovacej sposobilosti na
rozdiel od dobrého mena nepredpokladd existenciu Ziadnej skuto¢nosti, ktory by
mali predlozit Gcastnici konania. Navy$e toto postidenie nepodlicha tomu, aby
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Gcastnici konania predloZili dovody a tvrdenia smerujiice k preukdzaniu tejto
vnitornej rozli$ovacej sposobilosti, kedze UHVT moZe aj samostatne zistit a posadit
jej existenciu so zretefom na skor$iu ochranni zndmku, na ktorej sa zaklad4
namietka.

Z uvedeného v prejedndvanej veci vyplyva, Ze vnitornd rozliSovacia sposobilost
skorsich ochrannych znadmok Zalobkyne patrila v ¢ase posudzovania pravdepodob-
nosti zdmeny k prévaym skutoénostiam nevyhnutnym pre spravne uplatnenie
nariadenia ¢. 40/94 s ohladom na ndvrhy a ddvody predloZené Zalobkynou pred
UHVT. Takze tvrdenie Zalobkyne tykajice sa tohto aspektu musi byt preskamané
v konani o veci samej.

Na zéver, ¢o sa tyka skutocnosti predlozenych po prvykrat pred Sidom prvého
stupiia, UHVT neoznaéil prilohy Zaloby tykajice sa iného aspektu ako dobrého
mena skor$ich ochrannych zndmok, ktord uz bola vyssie zamietnutd. Napriek tomu
zo spisu vyplyva, Ze prilohy ¢ A 7 a ¢ A 8 smerujice k preukdzaniu, Ze skorsie
ochranné zndmky OLLY GAN vyvoldvaju uZ spozorovand stvislost s pojmom
chuligdn, sa venuja najmi tomu, aby bolo preukdzané chybné postidenie odvolacim
senatom, podla ktorého predmetné ochranné zndmbky st koncepéne odligné. Aj ked
tieto prilohy obsahuju tvrdenia tykajice sa skutkovych a prdvnych skutoénost
obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti, neboli predlozené UHVT. Takze tieto
prilohy nepatria do skutkového rdmeca, ktory bol predloZeny odvolaciemu sendtuy,
a st teda nepripustné,

Podobne je potrebné zamietnut novt skutoénost predloZeni vedlajsimi acastnikmi
konania, konkrétne vysledok vyhladdvania na internetovej strénke Google, kedze
tento prvok nebol plecllozeny v priebehu spravneho konania pred UHVT. Je tie
potrebné zamietnut tvrdenie vedlaj$ich ulastnikov konania, podla ktorého
prihlasovand ochrannd znamka ma vysokd rozliSovaciu spdsobilost z dovodu jej
intenzivneho pouZivania, kedZe toto tvrdenie nebolo predlozené v konani pred
UHVT.
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O veci samej

Tvrdenia ticastnikov konania

Podla Zalobkyne je preukdzané, ze vyrobky chrinené predmetnymi ochrannymi
zndmkami st zhodné.

Zalobkyfia usudzuje, Ze predmetné oznadenia st do istej miery vizudlne podobné,
kedZe obe obsahujii pismena ,0l“ a kon¢ia sa slabikou ,gan”,

Dalej tvrdi, Ze tieto oznatenia sd foneticky zhodné alebo velmi podobné.
Spochybriuje nélezitost vyslovnosti uvedenej vo franctzskom a $panielskom
slovniku, ktoré citoval odvolaci sendt, z dévodu, Ze na jednej strane franctzske
slovo je ,houligan®, a na druhej strane, Ze akademick4 povaha tejto vyslovnosti je
neprimerana pre bezné, resp. familidrne slovo. Prislusnd skupina verejnosti, to
znamend najmé franctzski, $panielski a portugalski priemerni spotrebitelia, nie je
v dostato¢nej miere hovoriaca po anglicky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
jednoznacné, Ze tito verejnost bude vediet sprdvne vyslovovat a pisat slovo
»hooligan®. NavySe ti priemerni spotrebitelia, ktor{ hovoria po anglicky, by toto slovo
vyslovovali so silnym latinskym prizvukom, ktory by vymazal rozdiely vo vyslovnosti
predmetnych slovnych oznaceni vo vztahu k nevyslovenému ,h* a k dvojitému ,,0*
alebo k pauze medzi slovami ,Olly“ a ,Gan". TakZze obe predmetné oznacenia maji
velmi podobni vyslovnost.

Zalobkyha tvrdi, %e predmetné oznaenia si koncepéne zhodné alebo velmi
podobné. Z dévodu ich fonetickej podobnosti tieto oznadenia nevyhnutne odkazujt
na ten isty pojem chuligdn.
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Zalobkyna usudzuje, Ze pravdepodobnost zdmeny je v stilade s judikatirou
a privnymi normami tym vy$sia, ¢éim vy$Sia sa ukdZze vnitornd rozliSovacia
sposobilost skorSej ochrannej zndmky. Skorfie ochranné znidmky maji podia
7alobkyne vysokd vndtornu rozli$ovaciu sposobilost.

So zretelom na skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel ma len vynimocne prilezitost
priamo porovnat dotknuté ochranné znamky, pravdepodobnost zdmeny je podla
7alobkyne preukazana [rozsudok Stidu prvého stupiia z 15. janudra 2003, Mystery
Drinks/UHVT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Zb. s. 11-43].

UHVT navy$e usudzuje s ohladom na rozhodnutie o nepripustnosti tvrdenia
o vizudlnej podobnosti predmetnych oznaceni, Ze tieto oznacenia sii okrem prvkov
wol“ a ,gan” odli§né.

Vedlajéi Géastnici konania tvrdia, Ze neexistuje vizudlna podobnost medzi pred-.
metnymi oznadeniami. Prihlasovand ochrannd zndmka je podla nich zloZend
z jedného slova a jej prevlédajicim prvkom je dvojité ,,0%, zatial ¢o skorsie ochranné
znamky st zlozené z dvoch slov a ich prevladajticim prvkom je prvok ,oll"

UHVT uvéadza, e predmetné oznacenia su foneticky odlisné. Anglické slovo
yhooligan” je zrozumitelné v celom Spolo¢enstve a najmid vo Franctzsku, kde sa
stalo stiéastou jazyka, predovietkym vdaka jeho pouZivaniu v stvislosti s futbalom.
Charakteristickou ¢rtou tohto slova je anglickd vyslovnost, resp. len mélo odli$na
vyslovnost od anglickej. Takze podla UHVT existujd medzi predmetnymi
oznadeniami jasné sluchové rozdiely najmd vo vztahu k vyslovnosti prvej slabiky
a pauzy medzi oboma slovami tvoriacimi skor$ie ochranné znamky.
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Vedlajii Gcastnici konania tiez usudzuji, %e neexistuje fonetickd podobnost. Slovo
»hooligan” je zndme a bezné vo Franctizsku rovnako ako v Spanielsku, aj ked byva
trocha inak napisané, ale spravne vyslovované po anglicky. Take vyrazy ,hooligan”
a,Olly Gan” st podla nich vytvorené rozli¢nymi samohléskovymi sledmi, konkrétne
[u-i-&] a [0-i-a] a prizvuk je na inom mieste, konkrétne na prvej slabike a na druhom
slove. Navy$e, pauza medzi oboma slovami tvoriacimi skorsie ochranné znamky
predstavuje dostato¢ny foneticky rozdiel.

Podla UHVT nemajt skorsie ochranné znémky konkrétny vjznam, takze akakolvek
koncep¢nd podobnost medzi predmetnymi oznateniami je vylidend. Z dévodu
zndmosti slova ,hooligan®, resp. ,houligan” a vizudlnych a fonetickych odli§nosti
medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami si prislusna skupina verejnosti nemoze
zamiefiat slovo ,hooligan” s vjrazom ,Olly Gan* [rozsudok Stdu prvého stupiia zo
14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335].

Podla vedlajsich ti¢astnikov konania neexistuje medzi predmetnymi oznadeniami ani
koncepéné podobnost. OLLY GAN je vnimané ako meno a musské priezvisko a je
chdpané ako meno ,dizajnéra“, tito praktika sa v odvetvi médy bezne pouziva
a vylu¢uje akdkolvek int asocidciu. Naproti tomu slovo ,hooligan® je beine
pouzivané vo francizskych, talianskych, portugalskych a $panielskych textoch. TakZe
akakolvek koncepéna podobnost je vyltidens.

UHVT uvéddza, %e kedZe je potrebné zohladnif iba priemernt rozliovaciu
sposobilost skorsich ochrannych znémok, rozdiely medzi predmetnymi oznaceniami
vyluéuji akidkolvek pravdepodobnost zémeny (rozsudok MYSTERY, u¥ citovany
v bode 41 vysiie).

Vedlajsi Gcastnici konania spochybiiujii skutoénost, %e by boli skorsie ochranné
znidmky osobitne véeobecne zname.
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Posiidenie Siidom prvého stupria

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 na zéklade namietky majitela
skordej ochrannej znidmky nebude ochrannd znamka, o zdpis ktorej sa Ziada,
zapisand, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti, pokial ide
o tzemie, na ktorom je skor§ia ochrannd znidmka chranend.

Podla ustalenej judikatiry pmvdepodobnost’ zdmeny, ¢o sa tyka obchodného povodu
vyrobkov alebo sluzieb, sa musi posudzovat celkovo podla toho, ako vnima prislusnd
skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo sluzby, so zohladnenim
véetkych rozhodujicich okolnosti prejednévanej veci, najmd vzdjomnej zévislosti
medzi podobnosfou oznadeni a podobnostou oznadenych tovarov a sluzieb [pozri
rozsudok Stdu prvého stuptia z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — GlOlglO
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 1I-2821, body 29 az 33
a citovanu judikataru].

Co sa tyka vymedzenia v prejedndvanej veci prisludnej skupiny verejnosti, vietci
tidastnici konania sa zhodujd na tom, Ze ju tvoria prinajmenSom franctzski
a portugalski priemerni spotrebitelia.

Dalej je potrebné uviest, Ze zhodnost vyrobkov chranenych ochrannymi zndmkami
nebola spochybnend v konani pred Stidom prvého stupna.

Co sa tyka podobnosti predmetnych oznaceni, z ustilenej judikatry vyplyva, Ze
celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny sa vo vztahu k vizudlnej, sluchovej
a koncepénej podobnosti predmetnych oznaceni musi zakladat na celkovom dojme
nimi vytvorenom, so zretelom najmi na rozli§ujice a prevladajice prvky (rozsudky
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Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23,
a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25). Pri
urcen stupiia ich vizudlnej, sluchovej a koncepénej podobnosti je potrebné pripadne
zhodnotit dolezitost, ktord tieto jednotlivé prvky maji, so zretefom na druh
predmetnych vyrobkov alebo sluzieb a na podmienky ich uvddzania na trh (rozsudok
Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 27).

V prejedndvanej veci v prvom rade vo vztahu k vizudlnej podobnosti predmetnych
oznaceni odvolaci senét potvrdil posudenie ndmietkového oddelenia, podla ktorého
tieto oznacenia su vizudlne odli$né (bod 20 napadnutého rozhodnutia). Zalobkytia sa
obmedzila na to, Ze uviedla, Ze predmetné oznadenia majt spolo¢né pismena ,o0l*
a poslednd slabiku ,gan”.

Je potrebné poznamenat, Ze vizudlnu podobnost predstavuji iba spoloéné prvky
uvedené Zalobkyriou. Naproti tomu predmetné oznadenia maji podstatné vizudlne
odli$nosti. Skorsie ochranné zndmky st zlozené z dvoch slov, zaéinajt sa pismenom
»0" a obsahujt dvojité ,1* a pismeno ,y*. Prihlasovand ochrannd znédmka je zloZend
z jedného slova, za¢ina sa pismenom ,h“ a obsahuje dvojité ,0“ a pismeno ,,i“. Je teda
nevyhnutné vyvodit zéver, Ze odvolaci sent spravne ustdil, %e predmetné oznacenia
st vizualne odli$né.

Dalej, ¢o sa tyka fonetickej podobnosti predmetnych oznaceni, odvolaci senat usadil,
Ze ich vyslovnost je odli$nd podla franctizskeho a $panielskeho slovnika. Podas
pojedndvania UHVT uviedol, e odvolacie senty z dévodu »vnitornej“ organizicie
poznaji vyslovnost v jednotlivich jazykoch, kedZe ich é&lenovia st rozli¢nych
nérodnosti. Odvolacf senét tiez usudil, ze kedZe priemerni franctzski a portugalski
spotrebitelia poznajd vjznam slova ,hooligan“ vo vztahu k futbalu, poznajt aj jeho
vyslovnost. Pauza medzi slovami, ktoré existuje vo vyslovnosti skorsich ochrannych
znédmok a neexistuje vo vyslovnosti prihlasovanej ochrannej znamky, predstavuje
tiez foneticky rozdiel (body 21 a 22 napadnutého rozhodnutia).
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Je potrebné poznamenat, Ze spdsob, akym priemerny spotrebitel vyslovi cudzie slovo
vo svojom materinskom jazyku, méZe byt len tazko uréeny s istotou. Po prvé, nie je
isté, e toto slovo bude povazované za cudzie, najmi ak tak, ako to je v pripade
franctizskeho spotrebitela, bolo toto slovo upravené podla pravidiel pravopisu
francizskeho jazyka. TakZe anglické slovo ,hooligan” existuje vo franctzdtine
v podobe ,,houligan" Po druhé, aj ked cudzi pévod dotknutého slova je uznany, jeho
vyslovnost nemusi byt takd ako v povodnom )azyku. V skutoénosti spravna
vyslovnost v pdvodnom jazyku predpoklada nielen, Ze je znama jeho vyslovnost ale
aj schopnost vyslovit dotknuté slovo so spréavnym prizvukom. Po tretie, v rdmci
posudzovania plavdepodobnostl zdmeny by bolo potrebné preukdzat, Ze vicsina
prislugnej skupiny verejnosti ma tito schopnost.

V tejto stvislosti slovniky prislu$nej skupmy verejnosti v zdsade mozu byt zobraté do
Gvahy tak v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolacom konani pred UHVT aj bez
toho, aby boli predlozené tGlastnikom konania, pretoze predstavuji a priori
skutoé¢nosti, ktoré st vieobecne zndme. Tieto slovniky poskytuji relevantny tidaj
) spt:’wnej V)’Islovnosti dotknutého slova v prijimajL'lcom jazyku, aj ked ni¢
nezarucuje, ze tato vyslovnost je skutoéne pouzivand v beznej re¢i. Okrem toho
znalost, ktord majt jednotlivé instancie UHVT z dévodu rozliénych nérodnosti Jeho
zamestnancov alebo ¢lenov, moéZe pripadne potvrdit skutoénosti smerujice
k stanoveniu vyslovnosti priemernym spotrebitelom.

Co sa tyka toho, Ze prisluind skupina verejnosti foneticky pozné slovo ,hooligan®,
odvolaci seniat mohol spravne ustdit, Ze tito verejnost pozna dané slovo z dévodu
Jeho bezného pouzivania v oblasti futbalu. Odvolaci senét tiez spmvne usidil, Ze
prva slabika tohto slova je a priori vo franctizitine vyslovovnn ako ,ou”. Mohol teda
platne usudit, ze franctizsky spotrebitel bud pozné anglicky vyraz ,,lloollgan a jeho
zakladna vyslovnost, alebo franciizsky vyraz ,houligan” tak, ako je uvedeny vo
francizskom slovniku, na ktory odkazuje namdnute rozhodnutie. Cast francizskej
prisluinej skupiny verejnosti, ktora nepomfl franctizske slovo a ktord vyslovuje
anglické slovo po franctizsky napriek jeho zjavne cudziemu pdvodu, je naopak velmi
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mald. TakZe aj ked samohlasky ,ou“ a ,0“ si pribuzné, predstavuju foneticka
odli$nost medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami. Naproti tomu, ¢o sa tyka
portugalského priemerného spotrebitela, je Gvaha odvolacieho sendtu oslabena
skutocnostou, Ze sa nesprévne opieral o $panielsky slovnik, ktory nie je relevantny
pre jazyk, ktorym hovori tento spotrebitel. Okrem toho odvolaci sendt spravne
podciarkol, Ze aj skuto¢nost, Ze skorsie ochranné znamky st zloZené z dvoch slov,
zatial Co prihlasovana ochranné zndmka je zloZena iba z jedného slova, predstavuje
relevantny foneticky rozdiel medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami.

Je viak potrebné uviest, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze slabiky ,li“ prihlasovanej
ochrannej znimky a ,ly“ skordich ochrannych znémok st odli$ne vyslovované
prisluSnou skupinou verejnosti. Podobne prislund skupina verejnosti bude bez
ohladu na jej vyslovnost vnimat slabiku ,gan®, spoloénti predmetnym ochrannym
zndmkam, ako zhodnd. Ni¢ nenasvedéuje ani tomu, %e zaiatoéné pismeno ,h*
prihlasovanej ochrannej znamky a naozajstny rozdiel v prizvuku pri vyslovovani
predmetnych ochrannych znémok v angli¢tine umozni prisluénej skupine verejnosti,
to znamend franctzskej a portugalskej, foneticky rozlidit predmetné ochranné
zndmky tak, ako st vyslovované touto verejnostou.

TakZe je potrebné vyvodif zéver, Ze fonetické podobnosti ochrannych znamok
HOOLIGAN a OLLY GAN prevaZuji nad ich rozdielmi, a teda pre prisluini
skupinu verejnosti st foneticky podobné. Odvolaci senat sa teda dopustil omylu
v posudeni, ked ustdil, Ze predmetné oznacenia st pre priemernych franctzskych
a portugalskych spotrebitelov foneticky odligné.

Na zéver, ¢o sa tyka koncepénej podobnosti predmetnych oznaceni, odvolaci senét
usudil, Ze kedZe tito podobnost je v napadnutom rozhodnuti zaloZena iba na
fonetickej podobnosti, z jej neexistencie teda vyplyva aj neexistencia koncepénej
podobnosti.
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Ked%e tito ivaha sa zaklad4 na nespravnom predpoklade tak, ako to bolo uvedené
vyssie, je potrebné vyslovit, Ze napadnuté rozhodnutie je chybné aj v tomto bode.

Zéver odvolacieho senétu, %e predmetné ochranné zndmky st koncepéne odliéné, je
vsak spravny.

Na jednej strane je ztejmé, ze prihlasovand ochrannd znamka je vnitorne zaloZend
na pojme chuligin. Okrem toho nie je spochybriované, Ze tento pojem je znidmy
francizskym a portugalskym spotrebitefom najmd z dovodu jeho pouZivania
v oblasti futbalu. Takze prihlasovani ochranntt znémkua bude prislu$nd skupina
verejnosti chdpat a spdjat s tymto kontextom. Na druhej strane vyrazy tvoriace
skorgie ochranné zndmky nemaji a priori Ziaden konkrétny vyznam a na prvy
pohlad vyvolévaji predstavu mena a priezviska. Takyto postup je bezne pouZivany
v odvetvi odevov a prislugnd skupina verejnosti si ho plne osvoji, takze skorsie
ochranné znamky si zapamitd v tejto stvislosti. Vo vedomi prisludnej skupiny
verejnosti moze pripadné spajanie skor$ich ochrannych zndmok s pojmom chuligdn
nastat iba nepriamo a vylu¢ne iba z fonetického hladiska. Takéto spdjanie viak
predpokladd najprv zémenu predmetnych ochrannjch zndmok z dévodu ich
fonetickej podobnosti. Vizudlne vnimanie skor$ich ochrannych zndmok viak
okamzite stanovi hranicu medzi pojmom chuligdn a skor§imi ochrannymi
znadmkami. V tejto stvislosti odvolaci sendt spravne usidil, Ze vo véeobecnosti si
ndkup odevu vyZaduje vizudlne preskimanie ochrannych znamok (bod 23
napadnutého rozhodnutia). TakZe priemerny spotrebitel si skorsie ochranné znamky
zapamiitd ako predstavujiice meno a priezvisko.

V tomto $tidiu tivahy je potrebné preskimat tvrdenie Zalobkyne, podia ktorého
skorsie ochranné znamky majt vysokd vnitorni rozli$ovaciu spdsobilost. Tak ako to
bolo uvedené vysgie, skorsie ochranné zndmky sd vytvorené spésobom, ktory bude
prisluinou skupinou verejnosti chépany ako spojenie mena a priezviska. Je to bezny
postup v odvetvi odevov. Navy$e ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze vybrané priezvisko
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a meno mozu byt prisluSnou skupinou verejnosti povazované za osobitne vyznaéné.
TakZze nemozno tvrdit, Ze skordie ochranné zndmky maji vysokd vnutornd
rozliSovaciu sposobilost.

V rémci celkového postidenia predmetnych oznadeni je teda potrebné uviest, Ze
odvolaci senit sprivne rozhodol aj napriek omylu v posideni vo vzfahu
k neexistencii fonetickej podobnosti, e z ich vizudlnej odli$nosti a neexistencie
koncep¢nej podobnosti vyplyva neexistencia podobnosti tychto oznaceni.

V rdmci celkového postidenia predmetnych ochrannych znémok teda odvolaci senat
spravne rozhodol v bode 23 napadnutého rozhodnutia, Ze prislu$na skupina
verejnosti si nebude zamienat prihlasovanti ochranni zndmku so skor$imi
ochrannymi zndmkami, najmi nie v odvetvi odevov.

So zretefom na vyisie uvedené je potrebné 7alobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lédnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
tuspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
KedZe Zalobkyiia nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na néhradu trov
konania v stlade s ndvrhmi UHVT a vedlajsich té¢astnikov konania.
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SPAG/UHVT — DANN A BACKER (HOOLIGAN})

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. februdra 2005,

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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