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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das Verfahren richtet sich nachwArt. 267 Abs.1 AEUV

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Reehtsstreit Uber die Wirksamkeit eines Verbraucherkreditvertrags, bei dem die
Zahlung, eines Pakets von freiwilligen Nebenleistungen vereinbart wurde. Es
stellen sichufolgende Fragen: Ob es sich bei diesen Leistungen um Tétigkeiten bei
der Inanspruchnahme und der Verwaltung des Kredits handelt, im Hinblick
darauf, dass sie nicht vom effektiven Jahreszins des Kredits umfasst sind? Kann es
sich daher bei diesen zusatzlichen Dienstleistungen um missbréuchliche Klauseln
im Sinne der Richtlinie 93/13 handeln und sind sie als Teil der ,,Gesamtkosten des
Kredits* anzusehen, die fiir die Bestimmung des effektiven Jahreszinses gemil
der Richtlinie 2008/48 mafRgebend sind? Wie sind die Gerichtskosten im Lichte
der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil in den verbundenen
Rechtssachen C-224/19 und C-259/19) aufzuteilen, wenn missbréuchliche
Klauseln in einem Verbrauchervertrag festgestellt werden?
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 3 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG dahin auszulegen, dass die
Gebuhren fiir Nebenleistungen, die zu einem Verbraucherkreditvertrag vereinbart
wurden, wie die Gebuhren fiir die Moglichkeit der Stundung und der Reduzierung
von Raten, einen Teil des effektiven Jahreszinses fur den Kredit darstellen?

2. Ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG dahin auszulegen,
dass die falsche Angabe des effektiven Jahreszinses in einem Kreditvertrag
zwischen einem Gewerbetreibenden und einem Verbraucher als Kredithehmer als
fehlende Angabe des effektiven Jahreszinses im Kreditvertrag anzusehen ist und
das nationale Gericht die im nationalen Recht fur die fehlende, Angabe des
effektiven Jahreszinses in einem Verbraucherkreditvertrag,, vorgesehenen
Rechtsfolgen anwenden muss?

3. Ist Art. [23] der Richtlinie 2008/48/EG dahin auszulegen, dass eine im
nationalen Recht vorgesehene Sanktion in €Gestalty, der “Nichtigkeit des
Verbraucherkreditvertrags, wonach lediglichy, der “wgewéhrte “Kapitalbetrag
zurlickzuzahlen ist, verhaltnismaRig ist, “wenn“derseffektive™ Jahreszins im
Verbraucherkreditvertrag nicht genau angegeben ist?

4. Ist Art. 4 Abs. 1 und 2 der Riechtlinie'93/13/EWG dahin auszulegen, dass die
Gebuhren fur ein Paket von ‘Nebenleistungen, die in einer gesonderten
Zusatzvereinbarung zu einem, Verbraucherkreditvertrag als Hauptvertrag
vorgesehen sind, als Teil des.Hauptgegenstands des Vertrags anzusehen sind und
daher nicht Gegenstand der Prufung der. Missbrauchlichkeit sein kdnnen?

5 Ist Art.3 Abs:1l der-Riehtlinie 93/13/EWG in Verbindung mit Nr.1
Buchst. 0 des Anhangs“der Richtlinie dahin auszulegen, dass eine Klausel in
einem Vertrag Uber Nebenleistungen zu einem Verbraucherkredit missbrauchlich
ist, wenn_dem“Verbraueher darin die abstrakte Mdoglichkeit gewéhrt wird, seine
Zahlungen zuystunden undyumzuplanen, wofiir er auch dann Gebtihren schuldet,
wennser. diese Mogliehkeit,nicht in Anspruch nimmt?

6. Sind Art.6 Abs.1 und Art.7 Abs.1 der Richtlinie 93/13 sowie der
Effektivitatsgrundsatz dahin auszulegen, dass sie einer Regelung entgegenstehen,
nach der, esymoglich ist, dem Verbraucher einen Teil der Verfahrenskosten in
folgenden “Eallen aufzuerlegen: 1) wenn dem Antrag auf Feststellung, dass
Betrage, infolge der festgestellten Missbrauchlichkeit einer Klausel nicht
geschuldet werden, teilweise stattgegeben wird [...]; 2) wenn die Rechtsausiibung
durch den Verbraucher bei der Bezifferung der Forderung praktisch unmdglich
oder Ubermalig schwierig ist und 3) immer wenn eine missbrauchliche Klausel
vorliegt, einschlielich der Falle, in denen sich das Vorliegen der
missbrauchlichen Klausel weder ganz noch teilweise auf die Hohe der Forderung
des Kreditgebers unmittelbar auswirkt oder die Klausel nicht im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Gegenstand des Verfahrens steht?
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Angefuhrte Unionsvorschriften und Rechtsprechung des Gerichtshofs

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertrdgen, insbesondere Art.3 Abs.1, Art.4 Abs. 2,
Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1

Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2008 uber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates, insbesondere Art. 3 Buchst. g, Art. 10 Abs. 2 Buchst. g
und Art. 23

Urteil vom 20. September 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EW:C:2048:745)

Urteil vom 16. Juli 2020, Caixabank und Banco Bilbad Vizeaya, Argentaria,
verbundene Rechtssachen C-224/19 und C-259/19, “ECLI:EW:C:2020:578,
inshesondere Ziff. 5 des Tenors

Angefihrte nationale Rechtsvorschriften

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Gesetz tber die, Verpflichtungen und die
Vertrége, Bulgarien), insbesondere Art. 26

Zakon za potrebitelskia kredit, (Verbraucherkreditgesetz, Bulgarien, im
Folgenden: ZPK), insbesondere"Art.10a, 11,:19,°21 bis 24 und 33, sowie § 1 der
Dopalnitelni razporedbi (Zusatzbestimmungen) zu diesem Gesetz

Grazhdanski protsesualentkodeks (Zivilprozessordnung, Bulgarien), insbesondere
Art. 7 Abs. 3 und, Art. 78

Kurze Darstellung.des'Sachverhalts und des Verfahrens

Am 10. Oktober 2019, schlossen die Kldgerin und die Beklagte einen
Verbraucherkreditvertrag mit folgendem Inhalt: Gewahrung eines Kredits von
5 000 keva, (BGN).mit einer Laufzeit von 36 Monaten, Sollzinssatz in H6he von
41,00% “jahrlich, “effektiver Jahreszins 49,02%, Gesamtverpflichtung fir den
Kredit'8,765,02 Leva. Neben der Gesamtverpflichtung fiir den Kredit sind im
Verbraucherkreditvertrag Vergutungen fir folgende freiwilligen Nebenleistungen
enthalten: a) fur die Gewdahrung des Rechts auf vorrangige Prifung und
Auszahlung des Verbraucherkredits (,,Fast) in Hohe von 1 250 Leva und b) fur
die Gewahrung des Rechts auf Anderung des Tilgungsplans des
Verbraucherkredits (,,Flexi*) in Hohe von 2 500 Leva. Diese sind im Tilgungsplan
als Bestandteil des Vertrags enthalten, wodurch sich die Gesamtverpflichtung fir
den Kredit auf einen Betrag von 12 515,02 Leva belduft, der in 36 monatlichen
Ratenzahlungen von jeweils 347,64 Leva geschuldet wird. Zwischen den Parteien
ist unstreitig, dass die Beklagte der Klagerin den Betrag von 5000 Leva
tatsachlich ausbezahlt hat.
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Im Kreditvertrag ist aufgefihrt, dass der Kunde vorab ausdricklich den Wunsch
gedullert hat, die freiwilligen Nebenleistungen zu erwerben, wobei die
Bedingungen fur deren Inanspruchnahme ausfihrlich in den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Beklagten beschrieben sind. Danach gibt die
Nebenleistung ,,Fast“ dem Kunden, der sie erworben hat, das Recht auf
vorrangige Prifung seines Antrags auf Gewdéhrung eines Kredits. Nach einer
Bewilligungsentscheidung wird der gewahrte Betrag innerhalb von 24 Stunden
nach Unterzeichnung der erforderlichen Unterlagen an den Kunden angewiesen.
Gemal} den Allgemeinen Geschiftsbedingungen gibt die Nebenleistung ,,Flexi‘
dem Kunden, der sie erworben hat, das Recht, seinen Tilgungsplan unter den
entsprechenden spezifischen Voraussetzungen zu &ndern. Der Kundeykann die
Stundung oder die Reduzierung einer bestimmten Anzahlgvon “Tilgungsraten
verlangen, wenn detailliert aufgezéhlte Griinde (Arbeitsunféhigkeit, Werlustydes
Arbeitsplatzes, Verlust oder Beschadigung des Vermdgens im Katastrophenfall
u. a.) vorliegen.

In der Sache ist zwischen den Parteien nicht streitigy,dass,der, Verbraucher beim
Vertragsschluss des Kreditvertrags die angefuhrtenyNebenleistungen freiwillig
erwerben wollte. Der Einwand einer IrrgfUhrung “der “Klagerin hinsichtlich der
Natur des mit ihr geschlossenen Vertrags wurde nicht erhoben. Im Verfahren
wurde nicht behauptet, dass die Beklagtendie Gewahrung eines Kredits abgelehnt
hatte, wenn diese Nebenleistungen(nichtbezahlt,wirden:.

Gemal} den im vorliegendendFallhanwendbaren nationalen Rechtsvorschriften des
ZPK darf der Kreditgeber, keine Zahlungen von Gebihren oder Vergltungen flr
Tatigkeiten in Verbindung mityder Inanspruchnahme und der Verwaltung des
Kredits verlangen (Art. 10a,Abs. 2), Der effektive Jahreszins fir den Kredit wird
als die gegenwartigeny oder zukiinftigen Gesamtkosten des Kredits fir den
Verbraucher definiert und, darf eine bestimmte Obergrenze nicht (bersteigen
(Art. 19 Abs.'1 und 4),, Dabei sind sowohl die HOhe des effektiven Jahreszinses
als auch.deryom,Verbraucher zu zahlende Gesamtbeitrag, die zum Zeitpunkt des
Vertragssehlusses tiber den“Kredit zu berechnen sind, zwingende Merkmale eines
Verbraucherkreditvertrags (Art. 11 Abs. 1 Nr. 10). Zugleich ist jede Klausel in
einem,,_Verbraucherkreditvertrag, die darauf abzielt oder bewirkt, dass die
Erfordernisses, des’ ZPK umgangen werden, nichtig (Art. 21); wenn die
Erfordernisse an*die Angabe des effektiven Jahreszinses nicht erfillt sind oder
dessentObergrenze berschritten ist, ist der Verbraucherkreditvertrag unwirksam
(Art. 22). Wird der Verbraucherkreditvertrag fir unwirksam erklart, so ist der
Verbraueher nur zur Riickzahlung des Nettobetrags des Kredits verpflichtet und
schuldet keine Zinsen oder andere Kosten des Kredits (Art. 23).

Die Kl&gerin hat beim vorlegenden Gericht eine negative Feststellungsklage
eingereicht. Sie beantragt die Feststellung, dass sie der Beklagten einen Betrag in
Gesamthdhe von 7 515,02 Leva, davon: 1) 3 765,02 Leva Vertragszinsen, die sich
aus dem jahrlichen Sollzinssatz und dem effektiven Jahreszins fiir die gesamte
Laufzeit des Verbraucherkreditvertrags zusammensetzen, 2) 1250 Leva
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Vergiitung fiir die Nebenleistung ,,Fast“ und 3) 2500 Leva Vergitung flr die
Nebenleistung ,,Flexi®, nicht schuldet.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

S.R.G. tragt vor, dass die Klauseln des Verbraucherkreditvertrags, die zur Zahlung
des jahrlichen Zinses, des effektiven Jahreszinses und der Vergitung fur die
Nebenleistungen verpflichten, nichtig seien, weil sie sittenwidrig seien. Daruber
hinaus bestreitet sie die Verpflichtung zur Zahlung der Vergitang fir die
Nebenleistungen, da diese ihrer Ansicht nach eine gewohnliche Tatigkeit bei der
Kreditverwaltung darstellten (sie beinhalteten die Prufung des, Antrags auf
Gewdhrung und Auszahlung des Verbraucherkredits)., S.R.G. “wertritt, die
Auffassung, dass sie diese Vergltungen aufgrund derer Sittenwidrigkeit night
schulde, weil sich die Vergutungen fir beide Nebenleistungen aufeinen
Gesamtbetrag von 3 750 Leva beliefen und dieser Betrag die Halfte des,als Kredit
gewdhrten Betrags ubersteige. Die streitigen Verglitungen,bezogen sieh nicht auf
Leistungen, die auBerhalb der Hauptforderung des Kreditgebers,stlinden, sondern
stellten Gebuhren fir die Inanspruchnahmey,des Kredits bzw. fur Tatigkeiten in
Verbindung mit der Kreditverwaltung dar, Aus diesem Grund werde gegen das
ausdriickliche Verbot verstol3en, nach dem der Kreditgeber keine Gebiihren und
Vergutungen fur Téatigkeiten bei der“lnanspruchnahme und der Verwaltung des
Kredits verlangen dirfe. Darlber. hinaus, argumentiert die Klagerin, dass die
Nebenleistungen einen Teil der\ertragsvergiitung darstellten und insofern in den
effektiven Jahreszins einzubeziehen®s, wéren. Die Vergltungen fir diese
Nebenleistungen stellten Kosten, fur ‘den “\erbraucher dar und seien deswegen
versteckte Kosten des Kredits, weswegen sie bei der Bestimmung des effektiven
Jahreszinses einzubeziehen seieny Widrden jedoch die Kosten fiir die in Rede
stehenden Leistungen zum,effektiven Jahreszins hinzugerechnet, tberstiege dieser
die Beschrankungen des ZKR hinsichtlich seiner Obergrenze und dieser Umstand
fihre zurddnwirksamkeitides Verbraucherkreditvertrags.

DiesBeklagtefiihrt aus,«dass die Kléagerin in ihrem Antrag auf Gewahrung des
Kredits selbst'entschieden habe, die Nebenleistungen zum Vertrag zu erwerben.
Sie habeflber diesotwendige zusétzliche vorvertragliche Information Uber die
Vertragsleistungen verflgt. Die Beklagte tragt vor, dass der jahrliche Sollzinssatz
festy, seinund, in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die Teil des
geschlossenen Verbraucherkreditvertrags seien, angegeben sei, woraus die
vertragliche Vergutung bestehe, welche Bedingungen fur die Anwendung des
Sollzinssatzes galten und wie der effektive Jahreszins berechnet worden sei.
Daneben seien die konkret geschuldeten Tilgungsraten tber die gesamte Laufzeit
des Vertrags im  Tilgungsplan enthalten. In den  Allgemeinen
Geschaftsbedingungen sei das Widerrufsrecht des Verbrauchers vorgesehen. Die
Beklagte stellt sich der Behauptung entgegen, dass die Klauseln ber den Erwerb
der Nebenleistungen sittenwidrig seien, da diese zusétzlichen Moglichkeiten von
der Klégerin gewahlt wiirden und keine zwingende Bedingung fiir den Abschluss
des Kreditvertrags darstellten. Deswegen halt sie die Behauptung der Kldgerin,
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dass Missbrauchlichkeit vorliege, fir unbegrindet. Die Beklagte bringt vor, dass
die Klagerin die Leistungen der Nebenvereinbarung, also die vorrangige Prifung
und Auszahlung des Verbraucherkredits und die Stundung von vertraglich
vereinbarten Tilgungsraten, in Anspruch genommen habe.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts konzentriert sich der Gegenstand des
Verfahrens auf die Frage nach der Wirksamkeit des Kreditvertrags als'Ganzes und
der Wirksamkeit der Klauseln Uber den Erwerb der Nebenleistungen im
Einzelnen. Nach den bulgarischen Rechtsvorschriften ist der zur, Entseheidung
berufene Spruchkorper verpflichtet, die missbrauchlichen “Klausel, in “einem
Verbraucherkreditvertrag wie dem vorliegenden von AmiS“wegen “zu
berticksichtigen.

In diesem Zusammenhang stellt sich fir das verlegende “Gericht zundchst die
Frage, wie der effektive Jahreszins beim Verbraucherkreditvertrag bestimmt wird.
Nach nationalem Recht wird ein Verbraucherkreditvertragnin Bezug auf den die
gesetzlichen Erfordernisse hinsichtlich der, Angabe einesieffektiven Jahreszinses
nicht erflllt sind, fir unwirksam erklart;\der. Verbraucherschuldet daraus lediglich
die Riickzahlung des erlangten Betrags;.0hhe Zinsemund Kosten. Ahnlich versteht
das vorlegende Gericht das Urteil in “der“Rechtssache EOS KSI Slovensko
(C-448/17), wonach das Erfordernisides Art,4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG
nicht erfallt ist, wenn die“Klausel,Uber die \HOhe des effektiven Jahreszinses
unklar abgefasst ist. Daher braucht das nationale Gericht solche Klauseln nicht
anzuwenden. Trotzdem ist,nach Ansicht des vorlegenden Gerichts zu untersuchen,
ob die im nationalen Reehtyvorgesehene Sanktion, namlich die
Unwirksamkeitserklarung, des Verbraucherkreditvertrags, wenn dieser den
zwingenden €Erfordernissenshinsiehtlich der Angabe des effektiven Jahreszinses
nicht entsprichtjadaguatibzw. werhaltnismélig im Sinne des Art. 23 der Richtlinie
2008/48/EG 1st. Diese Frage ist im Hinblick auf das Vorbringen der Klagerin zu
prufenpderakKreditgeber habe bei der Berechnung des effektiven Jahreszinses im
Vertrag die Vergutungen fur die Nebenleistungen, die inhaltlich keine solchen
Seien, sendern th.Verbindung mit der Inanspruchnahme und Verwaltung des
Kredits stlindenybewusst nicht einbezogen. Folglich muss nach Auffassung des
vorlegenden Gerichts die Frage beantwortet werden, ob die unrichtige Angabe der
Hohe des effektiven Jahreszinses in einem Verbraucherkreditvertrag mit dessen
fehlender Angabe gleichzusetzen ist. Entsprechend ist die dadurch bedingte Frage
zu beantworten, ob die vereinbarten Vergiitungen fiir ,,Nebenleistungen® (die bei
Vertragsschluss im urspringlichen Tilgungsplan enthalten waren und zur Génze
mit der Art und Weise der Kredittilgung und nicht mit dem Erhalt anderer Waren
oder Giter zusammenhadngen) Kosten darstellen, die gemaR Art. 3 Buchst. g der
Richtlinie 2008/48 vom effektiven Jahreszins umfasst werden missen. Deswegen
ist eine Auslegung erforderlich, ob die Zahlung derartiger Vergutungen im
vorliegenden Fall ,,Hauptgegenstand eines mit dem Kreditvertrag verbundenen
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Vertrags oder eine zusatzliche Bedingung, entsprechend zusétzliche Kosten des
Kreditvertrags darstellen.

SchlieBlich méchte das vorlegende Gericht an Ziff. 5 des Tenors im Urteil vom
16. Juli 2020, Caixabank und Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (verbundene
Rechtssachen C-224/19 und C-259/19) erinnern, die lautet: ,,Art. 6 Abs. 1 und
Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 sowie der Effektivitatsgrundsatz sind dahin
auszulegen, dass sie einer Regelung entgegenstehen, nach der es moglich ist, dem
Verbraucher entsprechend der Hohe der rechtsgrundlos gezahlten Betrdge, die ihm
infolge  der  Nichtigerklarung  einer  Vertragsklausel — wegen ihrer
Missbréuchlichkeit erstattet werden, einen Teil der \erfahrenskosten
aufzuerlegen, da eine solche Regelung ein erhebliches Hindernis, schafft, das
geeignet ist, die Verbraucher davon abzuhalten, das vonder Richtlinie 93/13
gewdhrte Recht auf eine effektive gerichtliche Kontrolle®ders, etwaigen
Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln auszuiiben. Im Hinblick“darauf stellt
sich fur den zur Entscheidung berufenen Spruchkérpen, die, Frage,“wob diese
Auslegung nur in den Fallen anzuwenden ist, in denen die\Rechtsaustibung durch
den Verbraucher praktisch unmoglich oder tbermaRigsschwierig 1st, wenn die
Forderung auf Rlckgewahr der Zahlungenydie aufgrund der missbréuchlichen
Klausel geleistet wurden, zu bezifferngist, oderin allen Fallen, einschlieBlich in
dem Fall, dass eine missbréduchliche Klausel vorliegt, die sich weder ganz noch
teilweise auf die Hohe der Forderungrauswirkt, die*nicht unmittelbar mit dem
Gegenstand des Verfahrens, entsprechend mit der Verbindlichkeit gegenuber dem
Kreditgeber zusammenhéngt: DiesFrage weist einen Bezug zum Gegenstand des
Ausgangsverfahrens aufgda, sofern die*"Vergtitungen fiir ,,Nebenleistungen* den
,Hauptgegenstand* eines mit dem Kreditvertrag verbundenen Vertrags darstellen
und entsprechend« nicht“wing,diey, Berechnung des effektiven Jahreszinses
einzubeziehen waéren, “bei der Entscheidung des Rechtsstreits auch (ber die
Aufteilung der Gerightskosten zu_entscheiden ware. Nach dem nationalen Recht
hangt der Anteil an Gerichtskesten davon ab, inwieweit dem Antrag stattgegeben
bzw. digseryabgewiesen wird, ungeachtet dessen, welche Eigenschaft die am
VerfahrembeteiligtesPartei hat.



