SCHOLZ

DOMSTOLENS DOM
23. februar 1994 °

I sag C-419/92,

angdende en anmodning, som Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Italien) i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for nzvnte ret verserende sag,

Ingetraut Scholz

mod

Opera Universitaria di Cagliari,

Cinzia Porcedda,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 7 og 48 samt artikel 1 og 3 i Ridets forordning (EQF) nr. 1612/68 af

® Processprog: italicnsk.
&
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15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Fallesskabet
(EFT 1968 I, s. 467),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformzndene G.F Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida og M. Diez de Velasco (refererende dommer) samt dom-
merne C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, M. Zuleeg, P.]. G. Kapteyn og J. L.
Murray,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekretar: ekspeditionssekretzr D, Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Ingetraut Scholz ved advokat med mederet for Corte suprema di cassazione
Eligio Simbula

— den italienske regering ved professor Luigi Ferrari Bravo, chef for servizio del
contenzioso diplomatico, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistaet af
avvocato dello Stato Pier Giorgio Ferri

— den franske regering ved directeur des affaires juridiques Jean-Pierre
Puissochet, Udenrigsministeriet, bistdet af attaché principal d’administration
centrale Claude Chavance, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
Dimitrios Gouloussis og Enrico Traversa, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmegtigede
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Ingetraut Scholz, den italienske regering, den franske regering og Kommis-
sionen har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 10. november 1993,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. decem-
ber 1993,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 10. juni 1992, indgdet til Domstolens Justitskontor den 18. decem-
ber 1992, har Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt et przjudicielt spargsmil vedrerende fortolkningen
af EQ@F-traktatens artikel 7 og 48 samt artikel 1 og3 i Ridets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevzgelighed inden for
Fellesskabet (EFT 1968 11, s. 467).

Spergsmilet er blevet rejst under en sag vedrerende placering pi en liste over
egnede ansegere i henhold til en generel udvzlgelsesprove, pa grundlag af eksa-
mensbeviser og prover, afholdt med henblik pad beszttelse af en rzklke stillinger
som kantinemedhjzlper ved Cagliari’s Universitet.

Sagsegeren i hovedsagen, der oprindelig er tysk statsborger og har erhvervet itali-
ensk statsborgerskab ved xgteskab, anlagde sag til efterprovelse af sin placering p4
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listen over egnede anssgere i henhold til udvalgelsesproven. Til stotte herfor
giorde hun gzldende, at udvzlgelseskomitéens undladelse af, i overensstemmelse
med meddelelsen om udvzlgelsespraven, at tage hensyn til en beskaftigelse, hun
forud for sit xgteskab havde haft hos det tyske postvasen, var retsstridig.

I henhold til meddelelsen om udvzlgelsesproven ville der med henblik pa
ansegernes endelige placering pé listen, blive tildelt et antal points for eksamens-
beviser og tidligere beskeftigelsesperioder. Meddelelsen indeholdt dog ikke
nermere oplysninger om, hvilken form for erhvervserfaring der ville blive lagt
vagt pd.

Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna, som sagen var indbragt for,
besluttede at forelzgge Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:

»Kan traktatens artikel 7 og 48 samt artikel 1 og 3 i forordning (EJF) nr. 1612/68
fortolkes saledes, at det er forbudt, i forbindelse med en generel udvzlgelsesprave
med henblik pa besxttelse af stillinger, der ikke er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i traktatens artikel 48, stk. 4, at undlade at tillegge beskzftigelse inden for
det offentlige i en anden medlemsstat betydning, nir beskzftigelse inden for det
offentlige i den stat, hvor udvzlgelsespraven afholdes, tillzgges betydning i forbin-
delse med placeringen pi den liste over egnede ansegere, hvormed
udvzlgelsesproven afsluttes?«

Indledningsvis bemarkes, at traktatens artikel 7, hvorefter al forskelsbehandling,
der udoves pa grundlag af nationalitet, er forbudyt, ikke finder selvstzndig anven-
delse, sifremt traktaten indeholder en serlig bestemmelse om forbud mod for-
skelsbehandling, siledes som det er tilfzldet i artikel 48, stk. 2, for si vidt angar
arbejdskraftens frie bevagelighed (jf. dom af 30.5.1989, sag 305/87, Kommissionen
mod Grakenland, Sml. S. 1461, premis 12 og 13). I evrigt indeholder artikel 1
og 3 i forordning nr. 1612/68 kun en nzrmere przcisering og gennemforelse af de
rettigheder, der allerede folger af traktatens artikel 48. Heraf folger, at traktatens
artikel 48 er den eneste relevante bestemmelse i den foreliggende sag.
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Det fremgér af Domstolens faste praksis (jf. szrlig dom af 10.3.1993, sag C-111/91,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 817, premis 9), at traktatens artikel 48
ikke alene forbyder 3benlys forskelsbehandling begrundet i nationalitet, men des-
uden enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kri-
terier reelt forer til samme resultat.

For s vidt angar den konkrete sag for den nationale ret bemearkes for det forste, at
den omstendighed, at sagsegeren har erhvervet italiensk statsborgerskab, ikke har
betydning for anvendelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Enhver statsborger i en medlemsstat, som har gjort brug af sin ret i henhold til
arbejdskraftens frie bevagelighed, og som har haft beskaftigelse i en anden
medlemsstat, er siledes omfattet af de nzvnte bestemmelsers anvendelsesomride
uanset sin bopzl og sit statsborgerskab.

Endvidere bemzrkes, at der ifelge reglerne for den pigzldende udvzlgelsesprove
— med henblik pa placeringen pi listen over egnede ansegere — skulle tages hen-
syn til udligere beskeftigelsesperioder inden for det offentlige, uden at det var
narmere angivet, at beskaftigelsesperioderne skulle have sammenhzng med arbej-
det som kantinemedhjalper.

Endelig bemerkes, at afslaget pA — ved tildelingen af ekstra points med henblik pa
placeringen pd listen over egnede ansegere — at tage hensyn til den
beskaftigelsesperiode, sagsogeren i hovedsagen havde haft inden for det offentlige
i en anden medlemsstat, udger en uberettiget, indirekte forskelsbehandling.

Det forelagte sporgsmal mé herefter besvares med, at E@F-traktatens artikel 48
skal fortolkes sdledes, at en offentlig institution i en medlemsstat, nar den i forbin-
delse med ansettelser i stillinger, der ikke er omfattet af traktatens artikel 48, stk. 4,
vil tage hensyn til ansegernes tidligere beskaftigelse inden for det offentlige, ikke
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har adgang til, for s& vidt angar statsborgere 1 Fzllesskabets medlemsstater, at son-
dre mellem, om beskaftigelsen er udgvet inden for det offentlige i den pagzldende
medlemsstat eller i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske og den franske regering og af Kom-
missionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgorelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt af Tribunale amministrativo regionale per
la Sardegna (Italien) ved dom af 10. juni 1992, for ret:

E@F-traktatens artikel 48 skal fortolkes siledes, at en offentlig institution i en
medlemsstat, ndr den i forbindelse med ansattelser i stillinger, der ikke er
omfattet af traktatens artikel 48, stk. 4, vil tage hensyn til ansegernes tidligere
beskaftigelse inden for det offentlige, ikke har adgang til, for si vidt angér
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statsborgere i Fexllesskabets medlemsstater, at sondre mellem, om beskefti-
gelsen er udevet inden for det offentlige i den pigzldende medlemsstat eller i en
anden medlemsstat.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris Schockweiler
Zuleeg Kapteyn Murray

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 23. februar 1994.

R. Grass O. Due

Justitssckretar Prasident
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