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Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebus, mis “esitati “Corte» di appello di Roma (Rooma
apellatsioonikohus; ~ltaalia) “kohtuotsuse peale, millega ndhakse ette AX-i
uleandmipe™ vahistamismaarust“utartvale Saksa Oigusasutusele  Euroopa
vahistamisméarusey(edaspidi ,,EVM*) raames, mille viljastas Hamburgi esimese
astme kohus. Kuna tajen rase ja alla kolmeaastase tltre ema, ei oleks Itaalia kohus
kassaatori.arvates voinud tema tleandmist lubada enne eelnevalt taiendavat teavet
saamata kontrollimata, et taotlev riik on ette nédinud kogu vajaliku kaitse selle
isiku 'kinnipidamiseks;kelle Gleandmist taotletakse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ksitakse,»kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 1 18igetest 1 ja 2 ning artiklitest 3
ja4 vdib tuletada vahistamismadrust tditva digusasutuse kohustuse keelduda
raseda naise vOi alaealiste lastega koos elava ema (leandmisest vdi tema
uleandmine igal juhul edasi liikata.

Esimesele kiisimuse vastusest soltuvalt kiisitakse, kas raamotsuse viidatud artiklid
on kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 3, 4, 7, 24 ja 35,
arvestades ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat ja litkmesriikide 0hiseid
pohiseaduslikke tavasid.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméaruse kohta artikli 1
I6ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et need ei luba vahistamismaarust taitval
Oigusasutusel keelduda tle andmast rasedat naist voi alaealiste lastega koos elavat
ema vOi tema tleandmist igal juhul edasi likata?

2. Kas juhul, kui wvastus sellele kisimusele on jaatav, on
raamotsuse 2002/584/JSK artikli 1 16iked 2 ja3 ja artiklid 3 ja4 kooskdlas
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 3, 4, 7, 24 ja 35, amvestades ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat ja liikmesriikide Ohiseid p@hiseaduslikke
tavasid, osas, millega nende sétetega nahakse ette raseday naiseywoi ema
uleandmine, katkestades best interest of the child pBhimdtet arvesse wdtmata
suhted temaga koos elavate alaealiste lastega?

Viidatud liidu Giguse satted

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,hasta“) artiklid,3, 4,,7,24 ja 35

Raamotsuse 2002/584/JSK (edaspidi ,,raamotsus®),artikli'd 10tked 2 ja 3, artiklid 3
ja4d

Euroopa Parlamendi 26. mai 1989. aasta reselutsioon naiste ja laste olukorra kohta
vanglas

Euroopa Parlamendi 13.'mértsi 2008.7aasta resolutsioon vangis olevate naiste
eriolukorra ning vanemate vangistuse mojuskohta sotsiaalsele ja perekonnaelule

Euroopa Parlamendi 15, detsembri 2011. aasta resolutsioon
kinnipidamistingimuste,kohta EL.is

Euroopa Parlamendi 27. noveémbri 2014. aasta resolutsioon URO lapse &iguste
konventsiooni 25. aastapaeva kohta

Euroopa Parlamendi 5. oktoobri 2017. aasta resolutsioon vanglasiisteemide ja
Kinnipidamistingimuste kohta

Euroopa NOukogu ministrite komitee soovitused, kaasa arvatud soovitused:
R(87)3 jaR(2006)2 Euroopa vanglaeeskirjade kohta; R(2000)1469 vanglas
viibivate emade ja véikelaste kohta; R(2018)5 kinnipeetavate laste kohta

Viidatud rahvusvahelise Giguse satted

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*)
artikkel 8

URO lapse diguste konventsiooni artikkel 3
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Viidatud riigisisesed satted

22. aprilli 2005. aasta seadus nr 69 — Sétted riigisisese diguse kooskdlastamiseks
ndukogu  13.juuni  2002.aasta  raamotsusega 2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise (leandmiskorra kohta (legge
del 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri; edaspidi ,,seadus
nr 69/2005):

- artikli 18 punkti s algsonastuses oli ette ndhtud, et Corte, d’appello
(apellatsioonikohus, Itaalia) peab Uleandmisest keelduma,q Kui 18ik, kelle
uleandmist taotletakse, on rase naine vdi temaga koos elavate alla,kolmeaastaste
laste ema, vélja arvatud erakordselt tdsiste ettevaatusnduete puhul;

- artikli 2 kehtivas sGnastuses on ette ndhtud, et EVM"taitmine ervoi uhelgi juhul
kaasa tuua Itaalia riigi pOhiseadusliku korra dlimuslike’ ega péhiseadusega
tunnustatud védrandamatute inimdiguste rikkumist, pohidiguste ja ELL artiklis 6
kehtestatud Giguse Uldpdhimétete ja EIOK-igaitagatud pohidiguste rikkumist.

2. veebruari 2021. aasta seadusandlik dekreet nrid0 =,Satted riigisisese diguse
koosk6lastamiseks raamotsuse 2002/584/JSKEurgepa “vahistamismaaruse ja
liilkmesriikidevahelise (leandmiskorra “kohta Sétetega, millega rakendatakse
4. oktoobri 2019. aasta seaduse nr, 117 artiklis 6 satestatud delegeerimist (decreto
legislativo del 2 febbraio 2024;.n. 10,—Disposizioni per il compiuto adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni-della decisione quadro 2002/584/GAl,
relativa al mandato d’arresto europeo €jalle procedure di consegna tra Stati
membri, in attuazione della delega di'cui all’articolo 6 della legge 4 ottobre 2019,
n. 117; edaspidi ,,seadusandlik dekreet nr 10/2021°):

- artikliga 14 asendati eespool viidatud seaduse nr 69/2005 artikli 18 tekst, jattes
valjakoik tleandmisest keeldumise kohustuslikud alused, mida ei ole ette nahtud
ka raamotsuses:

Hetkel kehtivas tekstis on seega ette ndhtud, et ,,apellatsioonikohus keeldub
istku Uleandmisest jargmistel juhtudel:

a) kui Euroopa vahistamismaaruses isikule stiks pandud kuritegu on Itaalia
seaduse kehaselt amnestia tottu acgunud [...];

b)  kui ilmneb, et tagaotsitava isiku suhtes on samade tegude kohta tehtud
Itaalias 10plik kohtuotsus vdi tagaseljaotsus vOi otsus kohtumenetluse
mittealgatamise kohta, mida ei saa enam edasi kaevata, voi 16plik kohtuotsus
teises Euroopa Liidu liikmesriigis [...];

c)  kui isik, kelle suhtes Euroopa vahistamismaarus tehti, oli teo toimepanemise
hetkel noorem kui 14 aastane*.
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Jarelikult ei ole ké&esoleva seisuga Itaalia seadustes, mis késitlevad Euroopa
vahistamismadruse taitmist, enam satestatud keeldumise alusena raseda ema
vOi alla kolmeaastaste lastega ema (ileandmist.

Asjaolude ja menetluse IGhillevaade

22. veebruaril 2022 tehtud Euroopa vahistamisméarusega taotles Hamburgi
esimese astme kohus AX-i tleandmist Hamburgis 1. juunil 2019 toime pandud
rodvimise eest.

AX on hetkel rase ja alla kolmeaastase tlitre ema, kes elab temaga koes vanglas.
Ta palus sel pohjusel tleandmisest keelduda.

Corte di appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus, dtaalia) likkasykassaatori
esitatud vaited tagasi ja nagi 29.septembri 2022¢aasta otsusega“ette tema
uleandmise Saksa digusasutusele, kuna Euroopa vahistamismééarustyrakendavates
kehtivates Itaalia Gigusaktides ei ole enam ette nahtud Uhtegi keeldumise alust
rasedate naiste voi emade kohta, kes elavad kees omaallaykolmeaastaste lastega.

Kassaator palub Corte di cassazionel “(ltaalia, kérgeim “kassatsioonikohus),
eelotsusetaotluse esitanud kohtul selleykohtuotsuse tiihistada, vaites, et kuna ta on
rase ja alla kolmeaastase alaealise hema, oleks 4tema (leandmine Saksa
digusasutusele ilma taotlevas«riigis tagatud Kinnipidamistingimuste eelneva
kontrollita vastuolus riigisisese, s lidu ja““rahvusvahelise diguse erinevate
pOhimdtete ja satetega.

Eelotsusetaotluse esitanud,kohtu ‘menetluses taotles kassaator lisaks teise
vOBimalusena menetluse peatamist, et oodata dra Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas
C-261/22; milles kasitletakse, Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
esitatud samasugust “eelotsusetaotlust. Menetluse peatamise taotlus j&eti
rahuldamata, kuna see, er“ele £uroopa vahistamismééruse korras sdnaselgelt ette
nahtudsega ole\kooskdlas selles kehtestatud rangete ajapiirangutega. Meede jataks
kassaatori 1lma ka vdimalusest esitada Euroopa Kohtule seisukohti, kahjustades
digust pohidiguste kohtulikule kaitsele padevates kohtutes.

Pdhtkohtuasja‘poolte peamised argumendid

Kasaator “palub ainsas kassatsioonkaebuse vaites vaidlustatud kohtuotsuse
tuhistada ja vaidab, et ei ole jargitud seaduse nr 69/2005 artikleid 2 ja 16, Itaalia
pdhiseaduse mitut artiklit, lapse diguste konventsiooni artiklit 3, EIOK artiklit 8
ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 7 ja 24.

Corte di appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) tegi vea, kui ta
andis korralduse kassaator Ule anda, tuginedes vaid sellele, et tagaotsitava isiku
rasedusega seotud keeldumise alus on kehtetuks tunnistatud. Uleandmist ei oleks
aga voinud lubada, kontrollimata eelnevalt, pérast seaduse nr 69/2005 artiklis 16
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satestatud taiendava teabe saamist, et taotlev riik on ette ndinud kogu
kinnipidamiseks vajaliku kaitse.

Kassaator véidab lisaks, et Corte di cassazione (ltaalia ko&rgeim
kassatsioonikohus) kohtupraktikas on ka parast seaduse nr 69/2005 artikli 1
punkti s algses sdnastuses ette ndhtud keeldumise aluse kehtetuks tunnistamist
kinnitatud, et rasedus on tleandmise takistus.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et seaduse nr 69/2005, mis kujutab
endast raamotsuse riigisiseses diguses rakendamise korda, artiklizd8 punktis s oli
algselt ette n&htud, et raseda naise v6i v0i temaga koos elavate,alla‘kolmeaastaste
laste ema uUleandmisest tuleb keelduda. Seda keeldumiseyalust, €i, ole ‘aga
raamotsuses ette nahtud.

Selleks, et viia Itaalia rakendusnormid raamotsusega rohkem kooskdlla, tuhistati
seadusandliku dekreediga nr 10/2021, eelkdige,selle artikliga 14, koik riigisisesed
sétted, mis ei olnud raamotsusega kooskdlas, kaasaarvatud raseda ema voi temaga
koos elavate alla kolmeaastaste laste ema tleandmisestikeeldumise alus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgif,aga, etikuigiyviidatud keeldumise alus
kehtetuks tunnistati, ei tdhenda see teatavate, Corte di cassazione (Itaalia kérgeim
kassatsioonikohus) enda _kohtuotsuste kohaselt iseenesest, et niisugune
uleandmine on lubatud, kuna seewoib.igalyjuhul rikkuda isiku pohidigusi, kui see
nahakse ette ilma, et taitev.@igusasutus kentrolliks eelnevalt, et vahistamismaaruse
teinud riigis tunnustatakse kinnipidamistingimusi ja laste kaitse tagatisi, mis on
samavaarsed Itaalia Oiguskorrasytagatutega.

Vastasel korral kahjustataks nii Itaalia pohiseaduses kui ka EIOK-is ette nahtud
pohidigusi ning jarelikult, tuleks uleandmisest keelduda seaduse nr 69/2005
artikli2skohaselt — sate, mida Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus)
muul hulgasytapsustas / Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluse esitamise
méaéaruses kohtuasjas'C-699/21.

Viidatud “maéruses leidis Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus), et
liidu“®iguse esimuse, Uhtsuse ja tohususega oleks selgelt vastuolus ,,riigisisese
Oiguse talgendus, mis tunnustaks téitva digusasutuse padevust keelduda asjaomase
isiku tleandmisest véljaspool juhtumeid, mis on koosk®&las raamotsuse sétetega
seaduses ammendavalt ette néhtud, selliste Uldsatete alusel, nagu need, mida
sisaldavad 2005. aasta seaduse nr 69 artiklid 1 ja 2 enne 2021. aasta seadusandliku
dekreediga nr 10 tehtud muudatusi, vdi sama seaduse artikkel 2 hetkel kehtivas
sOnastuses.

Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) leidis lisaks, et ,.litkmesriigid ei
vOi teha liidu diguse rakendamist téielikule CGhtlustamisele kuuluvates
valdkondades soltuvaks pohidiguste kaitse (ksnes riigisiseste standardite



15

16

17

18

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-208/23

austamisest, kui see voib kahjustada liidu diguse tlimuslikkust, Ghtsust ja téhusust
(Euroopa Liidu Kohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-617/10,
Fransson, [punkt] 29; 26.veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-399/11,
Melloni, [punkt] 60). Pdhidigused, mida raamotsus peab oma artikli 1 I6ike 3
kohaselt jargima, on eelkdige need, mis on tagatud Euroopa Liidu Oigusega ja
sellest tulenevalt kdikide liikmesriikide poolt, kui nad liidu Gigust rakendavad:
pohidigused, mis on osa litkmesriikide Ghiste pdhiseaduslike tavade maaratlusest
(ELL artikli 6 16ige 3 ja [harta] artikli 52 16ige 4)*.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub sellise tdlgendusega ja peabrvajalikuks
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, et Euroopa Kohus selgitaksiiihise kaitse
standardit, mis on liidu diguses madaratletud nii raseda naiseqkui ka“alaealiste
lastega koos elava ema tleandmise kohta, ning jarelikult, et_ta teeks kindlaks, kas
lildu Oigust vdib tblgendada nii, et selline Uleandmipe "EVIM taitmiseksyon
koosk®dlas liidu Gigusega ja eelkdige hartaga tagatud pghidigustega, Véites arvesse
ka litkmesriikide thiseid pohiseaduslikke tavasid, millele on viidatud lisaks harta
enda artikli 52 16ikes 4. Euroopa Kohtu vastus voimaldaks'selles osasitagada liidu
diguse Uhtse tdlgenduse.

Eelotsusetaotluse ~ esitanud  kohus viitab “naditeks %, otsustele, mille tegi
Uhendkuningriigi  kérgeim kohus, kes Kkeeldusy emade Uleandmisest EVM
taitmiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusiviitab ka erinevatele Euroopa Kohtu otsustele:
kohtuasjas C-399/11, Melloni,, tehtudy, otsusesoli Euroopa Kohus sisuliselt
seisukohal, et raamotsuses reguleeritakse iileandmise piirangute valdkonda
ammendavalt ja seega ei Qle vahistamisméaruse taitmisele vBimalik kehtestada
taiendavaid piiranguaid erriigisiseste Ulevotmissatetega ega ka liitkmesriigi kohtute
tdlgendustegevuse “kaudu; “liidetud« kohtuasjades C-404/15 ja C-659/15 PPU,
Aranyosi jaCaldararuytehtud otsuses ning liidetud kohtuasjades C-562/21 PPU
ja C-563/21, X ja YoningyC-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, L ja P tehtud otsustes
tdlgendas Euroopa Kehusi®EVM korda, Uhitades vastastikuse tunnustamise
pdhimotte “rakendamise | pdhidiguste kaitsega; kuigi Euroopa Kohus leidis
kehtuasjas C-367/16;Piotrowski tehtud otsuses, et liidu digusega on kooskdlas
EVM “\tditmiseks niisuguste alaealiste  Uleandmine, kes on joudnud
Kriminaalvastutuse ikka riigisisese 0Oiguse madaratluse kohaselt, rbhutas ta
menetluslike “tagatiste vajadust, mis garanteerivad, ,,et esmalt voetakse alati
arvesse lapse, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, parimaid huvisid
kooskdlas™ harta artikli 24 16ikega 2. Viimase kohtuotsusega seoses leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et alaealise parimate huvide tingimus, millel
slilidistatava vOi siudi moistetud alaealise suhtes tehtud EVM téitmise valikud
peavad rajanema, peaks maoistlikult kehtima ka palju nooremate alaealiste puhul,
kes elavad koos oma emaga, kelle suhtes on tehtud EVM, ning kelle suhtes ei
viida labi kriminaalmenetlust.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi ,,EIK*) on kinnitanud, et liidu
liikmesriigi poolt EVM téitmise raames ei tohiks vastastikuse tunnustamise
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mehhanismi kohaldada automaatselt ja mehhaaniliselt, nii et see kahjustab
pohidigusi (EIK 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pirozzi vs. Belgia, 88 57-64)
ning et EVM tditmine on piiratud ohuga, mis tuleneb tagaotsitava pdhidiguste
rikkumise ,,tosistest alustest (EIK 9. juuli 2019. aasta kohtuotsus Romeo Castano
vs. Belgia, punktid 79, 92).

Kuna raamotsuses ei ole alla kolmeaastaste lastega koos elava ema tleandmisest
keeldumise alust ette ndhtud, néib, et tlleandmine on tingimusteta kohustuslik. See
tingimusteta kohustus ldheb aga vastuollu mitte Uksnes riigisisese pdhidiguste
kaitse standardiga vaid ka pohidiguste kaitse Euroopa standardigas magu Oigus
ema, aga samuti ja eelkBige alaealise lapse era- ja perekonnaelu austamisele.

Selles osas tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, "€t piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise vo6i karistamise tokestamise Eureopa
komitee on leidnud, et vanglad ei paku imikutele ja lastele sobivat keskkenda ning
et emade ja imikute lahutamine on védga ebasoovitav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab samuti, etaka EIK on. markinud, et
kinnipeetavate naiste kohtlemist kasitlevate dOhinenud, Rahvaste/Organisatsiooni
eeskirjade kohaselt pdhinevad otsused, mitlega lastel,voimaldatakse oma emadega
vanglasse jadda, lapse parimatel huvidel (EIK,"26.12:2013, X vs. Léti, § 95;
24. martsi  2016. aasta kohtuotsus, Kerneykova jay Korneykov vs. Ukraina,
punkt 129).

Hiljuti leidis EIK lisaksgmet. Uhendkuningriigi poolt Nigeeria kodanikule
valjastatud valjasaatmiskaorraldus rikkus, temaydigust era- ja perekonnaelule, kuna
toimepandud teo laadi ja raskust“ei tasakaalustatud alaealise lapse parimate
huvidega (EIK 24. novembri'2020. aasta kohtuotsus Unuane vs. Uhendkuningriik,
punktid 86<90).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna emade ja temaga koos elavate
alaealiste laste sunnitud lahutamine EVM téitmiseks vdib alaealistele lastele kaasa
tuua waganraskeid tagajargi, voib emaduse kaitse ja alaealise parimate huvide
kaitse' kohustada raseda naise ja alaealisega koos elava ema uleandmist edasi
lukkama hetkeni, mil “see jargib rohkem alaealise huvisid, vdi lubada alaealise
emaga koeos lleandmine ainult siis, kui eelnevalt kontrollitakse taotlevas riigis
tagatud kinnipidamistingimusi.

Vastsundinute ja laste emaga koos Uleandmisega kehtestatakse Maailma
Tervishoiuorganisatsiooni 6. oktoobri ~ 2010. aasta  soovituste  kohaselt
ametiasutusele kohustus tagada noduetekohaselt lapse tervis ja heaolu
(EIK 24. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Korneykova ja Korneykov vs. Ukraina,
8 131) ning alaealise &&rmist haavatavust arvestades vOib meetmete vdtmata
jatmine kaasa tuua ema ja lapse ebainimliku ja alandava kohtlemise EIOK artikli 3
tdhenduses (EIK 24. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Korneykova ja Korneykov vs.
Ukraina 8§ 140-148; EIK 17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus G.B. jt vs. Turgi,
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88 101-117 ja 151; EIK 7. detsembri 2017. aasta kohtuotsus S.F. jt vs. Bulgaaria,
2017, 88 84-93).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vO@ib raseda naise (Uleandmise
tingimusteta taitmine EVM tditmiseks olla konkreetsel juhul vastuolus emaduse
kaitsega ning samuti ohustada tagaotsitava isiku ja loote tervist.

Raseda naise kinnipidamine peab tagama eespool viidatud erinevates Euroopa
Parlamendi resolutsioonides ja Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitustes
kirjeldatud standardid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on jarelikult vaja paluda“Eureepa Kohtu
sekkumist, et selgitada, kas raamotsuses kirjeldatud EVM korrasien raseda naise
uleandmine tingimusteta vajalik vdi kas see s6ltub tervisliku, seisundi ja“selle
eelnevast kontrollist, kas tervislik seisund on koosk6las taotlevasuriigis tagatud
Kinnipidamistingimustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab kokkuwvoOtteks, et ta ei Saa esitatud
keerulisi tdlgenduskiisimusi oma otsuses lahendada raametsuseyartikli 23 16ikes 4
satestatud vOimalusega liikata ,,tdsistel humanitaatsetel \pohjustel™ ajutiselt edasi
uleandmist, mille kohta on juba otsus tehtud, “kunasEVM téitmise peatamise
selline vorm, mille suhtes EVM-d _taitva riigitéigusasutusel on igal juhul eraldi
kaalutlusdigus, ei kujuta endast n6uetekohast Biguskaitsevahendit, mis tagaks
pdhidiguste Kkaitse.

Viimasena taotleb eelotsusetaotiuse, esitanud kohus kaesoleva kohtuasja
l&bivaatamist Euroopa Kohtu kodukerra‘artikli 107 kohases kiirmenetluses, kuna
tegemist on otsusegaj'mis m@jutab raseda ema ja temaga koos elava mdneaastase
alaealise p@hidigusi ning on, vajalik,/et korvaldada ebakindlus, mis hetkel tema
uleandmiSe osas,séilib:



