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Byla C-87/24

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2024 m. vasario 2 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Administrativa apgabaltiesa (Administracinisapygardes, teismas,
Latvija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2024 m. sausio 3 d.

Pareiskéjos:
AS ,, Gaso
AS ,, Conexus Baitic Gridy

Atsakové:

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (VieSyjy paslaugy
reguliavimo kemisija)

Pagrindinés bylos dalyKas

AS9Gase “ AnASY, Conexus Baltic Grid* (toliau — pareiskéjos) skundai, kuriais
prasoma panaikinti Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (VieSyjy
paslaugy ), reguliavimo komisija, toliau— reguliavimo institucija) tarybos
sprendimg, kuriuo (realigja verte) nustatyta kapitalo grazos norma (svertinis
vidurkis) gamtiniy dujy perdavimo sistemos, gamtiniy dujy skirstymo sistemos ir
gamtiniy dujy laikymo paslaugy tarifams (tarify projektams) apskaiciuoti, nes
tame sprendime padaryta proceduros ir esmés klaidy, dél kuriy ta norma nustatyta
nepagrjstai maza ir pareiSkéjai negaléjo 1§ savo teikiamy paslaugy gauti pagristo
pelno.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas praso iSaiSkinti Direktyvos 2009/73/EB 41 straipsnio 8 dalj ir nustatyti, ar
reguliavimo institucija, nuspresdama nustatyti kapitalo gragZzos norma, taikyting
gamtiniy dujy tiekimo sektoriaus tarifams apskaiciuoti, turi tinkamai motyvuoti,
be kita ko, §ios normos suderinamuma su Sgjungos teis€s aktuose numatytais
tikslais. Taip pat klausiama apie sgvoky ,,tinkamos paskatos* ir ,,pagrjstas pelnas‘
reikSme ir apie tai, ar reguliavimo institucija turi teis¢ ar pareigg visiskai ar i$
dalies taikyti finansinius principus ir metodika, taikomus laisvejoje rinkoje
veikian¢iy jmoniy palyginamiesiems rodikliams apskaiciuoti, ir, jei reikia, remtis
nepriklausomos tre¢iosios $alies nuomone.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Direktyvos 2009/73/EB 41 straipsnio 8 dalj draudziamos)taikytinos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nereikalaujama, kad apskai¢iuodama
tarifus ar metodikas reguliavimo institucija paaiskinty, kaip uZtikrinama, kad
perdavimo ir skirstymo sistemos operatotiams, buty suteiktos tinkamos paskatos
trumpalaikiu ir ilgalaikiu laikotarpiu ‘didinti emergijos vartojimo efektyvuma,
skatinti rinkos integracija ir tiekimo ‘saugumg bei,remti susijusius mokslinius
tyrimus?

2.  Ar Direktyvos 2009/73/EB 41 stralpsnio 8 dalj atitinka taikytinos
nacionalinés teisés aiskinimaspgpagal kurj tinkamos paskatos trumpalaikiu ir
ilgalaikiu laikotarpiu didinti\energijos, vartojimo efektyvumg, skatinti rinkos
integracija ir tiekimo sauguma bei remti susijusius mokslinius tyrimus turi biiti
uztikrintos taip, kad naudetojy tarify mokéjimai padengty tik ekonomiskai
pagristas viesyjy paslaugy i§laidasir uztikrinty bent minimaly pelningumo lygj?

3. Ar‘Direktyves 2009/73/EB 41 straipsnio 8 dalyje apibréztus tikslus atitinka
taikytinos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nustatant ,,tinkamas paskatas
trumpalaikiu ir, ilgalaikiu laikotarpiu® ir paskatas ,,skatinti rinkos integracijg ir
tiekimo ‘saugumaybei remti <...> mokslinius tyrimus® neatsizvelgiama j finansy
sektorigje priimtus principus, taikomus kapitalo gragzos normos svertinio vidurkio
apskaiCiavimui, remiantis palyginamomis laisvojoje rinkoje veikianCiomis
Jmonemis?

4.  Ar aiskindama Reglamento [(EB) Nr. 715/2009] 13 straipsnyje jtvirtinta
sgvokg ,.atitinkama investicijy graza“ ir Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje
jtvirtinta sgvoka ,,investavimo paskata® reguliavimo institucija turi vadovautis
finansy sektoriuje priimta vidutinés svertinés kapitalo kainos (WACC) savoka ir
jos nustatymo metodika?

5. Jei atsakymas j ankstesnj klausimg teigiamas, ar reguliavimo institucija turi
teis¢ nukrypti nuo finansy sektoriuje priimtos vidutinés kapitalo grazos normos
nustatymo metodikos ir jg koreguoti savo nuozitira?
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6. Jei atsakymas ] ankstesnj klausimg neigiamas, ar reguliavimo institucija turi
teis¢ pakoreguoti viduting kapitalo grazos normg atsizvelgdama j dydzio premija,
pagrista skolinimosi sgnaudomis kitose valstybés narés tikio jmonése?

7. Jei atsakymas ] 4 klausima teigiamas, ar reguliavimo institucija turi teis¢
pakoreguoti viduting kapitalo graZzos norma taip, kad nereikéty gamtiniy dujy
perdavimo ar laikymo operatoriui kompensuoti per ankstesnj tarify laikotarpj
padidéjusios infliacijos?

8.  Jei atsakymas j 5 klausimg teigiamas ir jei sistemos operatorius'nesutinka su
reguliavimo institucijos pasitilyta vidutine kapitalo grazos norma arba ja
pagrindzianciais elementais, ar turi biiti numatyta reguliavimo institucijos pareiga
nustatant viduting kapitalo gragzos normg pagal WACC pasitelktiynepriklausoma
tre€igja Salj, kad $i jvertinty tinkama normos dyd;j?

9. Ar tarify nustatymo procediira, pagal kurig viduting kapitalo grazes norma
nustato reguliavimo institucija ir pagal kurig gamtiniy dujy perdavimo ar laikymo
operatorius neturi teisés koreguoti Sio apskaiciavimoypagaliindividualius sistemos
operatoriaus jmonés veiklos rezultatus, €pricStarauja, Direktyvos 2009/73/EB
41 straipsnio 8 dalyje apibréztiems tikslams?

10. Ar Reglamento [(EB) Nr. 715/2009] 1 straipsnio [pirmos pastraipos]
b punkta, siejama su §io straipsnio antra pastraipa, reikia aiskinti taip: Reglamento
7 ir 8 konstatuojamosios dalys. ir 13'Straipsnio “ddalis taikytinos gamtiniy dujy
saugykloms ir tarifams, kuriuos nustato reguliavimo institucija, kai reguliuojama
galimybé naudotis suskystinty gamtiniy dujy saugyklomis?

Nurodytos Sajunges teisésmuostatos

2009 m. lieposy13d. Europos, Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél
gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti, Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94): 35 konstatuojamoji
dalis, 32,straipsniond dalis, 33 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys, 40 straipsnio f punktas ir
44 straipsnie,l 118 dalys.

2009 maliepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 715/2009 dél

teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy, panaikinantis
Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005 (toliau — Reglamentas; OL L 211, 2009, p. 36): 7
ir 8 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnis ir 13 straipsnio 1 dalis.

Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

2022 m. liepos 12d. Teisingumo Teismo sprendimas Nord Stream 2/
Parlamentas ir Taryba, C-348/20, EU:C:2022:548.
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2022 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas MEKH ir FGSZ/ ACER,
T-684/19 ir T-704/19, EU:T:2022:138.

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Latvijas Gaze, C-290/20,
EU:C:2022:119.

2021 m. rugséjo 2d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/ Vokietija
(Direktyvy 2009/72 ir 2009/73 perkélimas | nacionaling teisg), C-718/18,
EU:C:2021:662.

2020 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/ Belgija
(Elektros energijos ir gamtiniy dujy rinkos), C-767/19, EU:C:2020:984.

2020 m. liepos 16d. Teisingumo Teismo sprendimas “Kemisija / »Vengrija

(Mokesciai uz prieigq prie elektros energijos ir gamtinigpdujy perdavimo sistemy),
C-771/18, EU:C:2020:584.

2020 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo“sprendimas Qvergas Mrezhi ir
Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:Ci2020:343.

2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo<¢ TeismoysSprendimas GRDF, C-236/18,
EU:C:2019:1120.

2015 m. spalio 6d. Teisingumo Teisme sprendimo Capoda Import-Export,
C-354/14, EU:C:2015:658, 25 punktas.

2015 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo sprendimas E.ON Foldgaz Trade,
C-510/13, EU:C:2015:189.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Energetikas likums, (ERergetikos jstatymas) (Latvijas Vestnesis Nr.273/275,
1998109 28,%,.2020 my, augpjucio 20d. galiojusi redakcija): 15 straipsnis,
44 straipsnio aStuntawpastraipa ir 85 straipsnio pirma pastraipa.

Likums, “Par “sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (VieSyjy paslaugy
reguliuotejyyjstatymas) (Latvijas Vestnesis Nr. 394/395, 2000 11 07, 2020 m.
rugpjucio; 20'd. galiojusi redakcija): 2 straipsnio antra ir ketvirta pastraipos,
6 straipsnio pirma ir antra pastraipos, 7 straipsnio SeSta pastraipa, 9 straipsnis,
20 straipsnio pirma pastraipa.

Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 7227 ,,Noteikumi par
regulejamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem* (2009 m. spalio 27 d. Ministry
kabineto nutarimas Nr. 1227 , Reguliuojamy vieSyjy paslaugy rusiy nuostatai
(Latvijas Veéstnesis Nr. 172, 2009 1029, 2020 m. rugpjucio 20 d. galiojusi
redakcija): 4 punktas.
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Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta
lemums Nr.1/23 , Kapitala atdeves likmes aprekinasanas metodika* (2018 m.
rugpjucio 13 d. VieSyjy paslaugy reguliavimo komisijos tarybos sprendimas
Nr. 1/23 , Kapitalo graZos normos apskai¢iavimo metodika*) (Latvijas Vestnesis
Nr. 161, 2018 08 15; toliau — Metodika), i$ dalies pakeistas 2019 m. rugpjii¢io
22 d. sprendimu Nr. 1/12: 3 — 7 ir 9.1 punktai.

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2020. gada 20. augusta
lemums Nr. 109 ,, Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvades sistémas,
dabasgazes sadales sistemas un dabasgazes uzglabdasanas pakalpojumu tarifu
projekta aprékinasanai® 2020 m. rugpjucio 20 d. VieSyjy paslaugy reguliavimo
komisijos tarybos sprendimas Nr. 109 ,,Dél kapitalo grazos normos, tatkemos
gamtiniy dujy perdavimo sistemos, gamtiniy dujy skirstyma@ sistemos‘it, gamtiniy
dujy laikymo paslaugy tarify projektams apskaiciuoti* (Latvijas Westnesis Ni.“164,
2020 08 26; toliau — skundziamas sprendimas).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byleje aprasSymas

Pareiskejos yra Latvijos gamtiniy dujy ti€kime, viesyjy paslaugy teikéjos, t.y. AS
Gaso yra (vienintelis) gamtiniy dujy skirstymo Sistemos operatorius, o AS
Conexus Baltic Grid — (vienintelis) gamtiniyddujy perdavimo sistemos ir laikymo
sistemos operatorius.

2020 m. rugpjucio 20 d. reguliavimo institiugija priémé skundziamg sprendima,
kuriuo (realigja verte) nustate“kapitalo grazos normg (svertinj vidurkj) (du jos
variantus), taikyting apskaiciugjant gamtiniy dujy perdavimo sistemos, gamtiniy
dujy skirstymo sistemes 1, gamtiniy dujy laikymo paslaugy tarifus, kuriy
isigaliojimas buyo numatytasi2021 m.

Remdamasi,_pagal /Metodikos, 5 punkta apskai¢iuota nuosavo kapitalo grazos
norma, pagal®Metodikos, 7punkta apskaiciuota skolinto kapitalo grazos norma,
galigjanciapelno meokes€io norma ir ankstesniy penkeriy kalendoriniy mety
oficialioje, statistikoje “uzfiksuoty vartotojy kainy indekso pokyc¢iy vidurkiu
reguliavimo yinstitucija (realigja verte) nustaté, kad kapitalo grazos norma
(svertinis ‘widurkis), taikoma labai mazy arba mazy jmoniy kategorijos tkio
subjektams,yyra 4,37 %, o $i norma, taikoma vidutiniy arba dideliy jmoniy
kategerijos tikio subjektams, yra 2,65 %.

Grjsdama §j sprendimg reguliavimo institucija nurodé¢, kad nustatytos kapitalo
grazos normos atitiko padét] finansy rinkose, jskaitant rizika, susijusig su
finansavimo gavimu, ir kad todél gamtiniy dujy perdavimo sistemos operatorius,
gamtiniy dujy skirstymo sistemos operatorius ir gamtiniy dujy laikymo sistemos
operatorius galéjo imti paskolas, investuoti j gamtiniy dujy tinklo atnaujinimg ir
plétrg ir gauti pagrijsta pelng, kartu uztikrindami, kad vartotojai galéty gauti
nepertraukiamas, patikimas ir kokybiskas paslaugas, kuriy tarifai (kainos) atitikty
ekonomiskai pagrjstas sagnaudas.
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Pareiskéjos nesutiko su Siuo sprendimu ir jo motyvais, todél pateiké
Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) skundus ir prasé
ta sprendima panaikinti.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai
Skunduose pareiSkéjos pateiké Siuos argumentus.

Nustatydama kapitalo grazos normos apskai¢iavimo Kriterijus greguliavimo
institucija padaré esminiy proceduriniy ir materialiniy klaidy, todél‘pareiskéjoms
taikytina kapitalo graZzos norma buvo nustatyta nepagrjstai mazajneatsizvelgiant j
pareiskejy interesa, kad biity nustatyti tokie tarifai, kurie leisty, gauti tinkama
pelng. Toks vieSyjy paslaugy operatoriaus leistino pelno ribojimas yra nepagristas
pareiskéjy teisés ] nuosavybe ribojimas.

Reguliavimo institucijos priimta Metodika (su pakeitimais), Iabai, iSplecia teisés
aktuose nustatyty kriterijy turinj, o tai yfa ‘ultra “wireS, elgesys ir gero
administravimo, teisinio saugumo ir teiséty lukesCiy \apsaugos principy
pazeidimas.

Reguliavimo institucija nejvykdé teiscs, aktuose nustatytes pareigos nurodyti savo
akty motyvus.

Reguliavimo institucija nemurodé fakty, “kurie” patvirtinty tokio sprendimo
biitinybe, ir rémési nepatikrintomis, klaidingemis prielaidomis apie pareiSkéjy
komercing veiklg ir jos rezultatus.

Pazeisdama savivalésy, draudimoy, principg reguliavimo institucija tinkamai
nenurodé ir ne€jvertine, objektywiy 1 racionaliy teisiniy argumenty, susijusiy su
Siomis faktinémis')aplinkybémis, tinkamai nejvertino Metodikos pakeitimo
tinkamumo asgumeéntyyir ‘nepagrindé savo iSvady deél kapitalo grazos normos
apskaiciavimo sudedamuyjy daliy.

Reguliayime institucija nepagrindé¢ savo iSvady dél kintamyjy, naudojamy
kapftalo “grazes, nermai (svertiniam vidurkiui) apskaiCiuoti (realigja verte).
NepaaiSkinta, kodel atliekant naujos kapitalo grazos normos lyginamaja analize
nebuvo naudejami gamtiniy dujy saugykly duomenys, kodé¢l lyginamajai analizei
buvo ‘pasirinktos konkrecios vertés ir kaip pasirinktas laikotarpis, uz kurj buvo
apskaicituota nacionaling rizikos premija.

Reguliavimo institucijos nustatyta nauja kapitalo gragzos norma daro nepagristai
neigiamg poveikj pareiskéjy geb¢jimui vykdyti savo pareiga plétoti verslg ir
dalyvauti planuojant, teikiant ir plétojant koordinuotg ir veiksminga energijos
tiekima.

Vis délto pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas) jurisprudencijg nustatydamos tarifus valstybés narés privalo uztikrinti
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investicijy graza. Direktyvoje itvirtinta valstybés narés reguliavimo institucijos
pareiga palengvinti gamtiniy dujy rinkos plétrg ir veikimg uZtikrinant, kad
investuotojai turéty pakankamai paskaty investuoti ] biiting infrastruktirg
Reglamente reguliavimo institucija taip pat jpareigojama nustatant tarifus
numatyti tinkamg investicijy graza.

Pareiskéjos nebuvo tinkamai isklausytos, jy argumentai ir pastabos nebuvo
iSnagrinéti prie§ priimant ginijama sprendimg, todél nebuvo uZztikrintas jy
dalyvavimas nustatant naujg grazos norma.

Gincijamas sprendimas neskatina konkurencijos ir plétros; jis priestasauja tikslui,
kurio teisés akty leidéjas sieké reguliuodamas $j sektoriy.

Taigi naujos kapitalo grazos normos apskaiCiavimo trilkumai yra ecsminiai ir
neleidzia suprasti, kaip reguliavimo institucija padaré¢ ‘iSvadas, kuriomis
grindZziamas gin¢ijamas sprendimas; tinkamo motyvavame, nebuwimas riboja
pareiskéjy galimybes veiksmingai pasinaudoti teise 1 gynyba.

Reguliavimo institucija nurodo, kad jos uzdaetisykaip aumatyta Viesyjy paslaugy
reguliuotojy jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje, yra tik uztikrinti, kad tarifai padengty
ekonomiskai pagristas vieSyjy paslaugy sanaudas (be to,” Sios savokos turinj
apibrézia reguliavimo institucija), ir apskritai uztikrinti “ekonominj efektyvuma.
Sios savokos i§ esmés néra susijusios, suw Direktyvos 41 straipsnio 8 dalimi
siekiamais tikslais, t.y. uztikeinti tinkamas paskatas trumpalaikiu ir ilgalaikiu
laikotarpiu didinti energijos ‘wartojimo efektyvuma, skatinti rinkos integracijg ir
tiekimo sauguma bei remti Susijusiusymokslinius tyrimus.

Glaustas prasymo priimti‘prejudicini sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicing, sprendimg pateikgs teismas konstatavo, kad
pagrindifigje ‘byloje taikytini Direktyvos 40 straipsnio f punktas ir 41 straipsnio
8 dalis bei, Reglamento | 13 straipsnio 1 dalis, skaitomi kartu su jo 7 ir
8 konstatuojamosiomis “dalimis. Siose nuostatose reikalaujama, kad valstybés
nar¢s uZztikeintystinkama investicijy graza, taciau $iy nuostaty turinys néra
pakankamai aiSkus”ir konkretus. D¢l to praSymag priimti prejudicinj sprendima
pateikesteismas negali byloje priimti sprendimo i§ esmés.

Vienasyis(sios direktyvos tiksly yra uztikrinti pakankamas investicijas j sistemos
plétra, todél jos 35 konstatuojamojoje dalyje ir 40 straipsnio f punkte minima
valstybés narés reguliavimo institucijos pareiga palengvinti gamtiniy dujy rinkos
plétra ir veikimg, uZtikrinant investuotojams tinkamas paskatas biitinoms
investicijoms.

Reglamento 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad reguliavimo institucija nustato
prieigos prie perdavimo tinklo tarifa, i kurj jskai¢iuojama atitinkama investicijy
graza. Tarifai turi buti tokie, kad skatinty efektyvig prekyba dujomis ir
konkurencija, taip pat skatinty investicijas ir perdavimo tinkly sgveika.
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Tarifai i$licka viena i§ reguliavimo institucijos priemoniy investicijoms skatinti
net ir po to, kai pirminé vertikaliai integruota gamtiniy dujy jmoné (AS Latvijas
Gaze) buvo padalinta | kelias dalis. Kalbant apie saugykly funkcija, pagal
Direktyvos 41 straipsnio 1 dalies npunkta reikalaujama, kad reguliavimo
institucija stebéty, kaip laikomasi 33 straipsnyje nustatyty salygy, kuriomis
suteikiama teisé naudotis saugyklomis, dujy laikymo vamzdynuose paslaugomis ir
kitomis papildomomis paslaugomis, ir tas salygas perzitiréty. Energetikos
jstatymo 44 straipsnio astuntoje pastraipoje numatyta, kad galimybé naudotis
pozemine dujy saugykla organizuojama pagal reguliuojamg tvarka, o tarifai
nustatomi §io jstatymo 15 straipsnio 1.!dalyje numatyta tvarka. Taigi galimybé
naudotis pozemine dujy saugykla taip pat turi buti techniSkai ir ekonomiskai
pagrista, o tai taip pat reiSkia, kad reguliavimo institucija turi perziurcti savo
kontroliuojamus tarifus.

Nagring¢jamu atveju reguliavimo institucija pagal_savoy kompetencija nustato
tarifus arba jy apskaic¢iavimo metodika, jskaitant Kapitalo'grazosynotma» Nors i$
Direktyvos ir Reglamento nuostaty matyti, kad walstybés nares, nustatydamos
mokesCius uz teis¢ naudotis gamtiniy dujygperdavimo sistema,arba jy tarifus,
privalo ] Siuos tarifus jtraukti tinkama “investicijy “graza,\,Siose nuostatose
konkreciai nenurodomas ,.,tinkamos investicijy grazos sagvokos turinys.

Taigi, néra teisés aktuose nustatyty kriterijy,(pagal kuriuos reguliavimo institucija
nustato, ar pelnas laikytinas ,tinkamu® atba gpagristu®“. PraSymg priimti
prejudicin} sprendimg pateikes"teismas meturi aiSkiy gairiy, kaip jvertinti pelno
(kapitalo grazos normos) nustatymo metodikes,atitikt] Sgjungos teisés normomes.

Teisingumo Teismagydar néraisaiskings ,,pagristos investicijy grazos* sgvokos.
Nors jurisprudencijoje, del Dircktyvos ir Reglamento (zr. skirsnj ,,Nurodyta
Teisingumo Teismoy, jusisprudencija“) Teisingumo Teismas yra iSaiskines
Direktyvos 41'stralpsnj,mé vienoje is Siy byly Teisingumo Teismas néra isaiskings
Sio 41 straipsnio“8dalies tokiomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios
yra panasios ] nagringjamos bylos aplinkybes.

Teisingume, Teismasypamingjo valstybiy nariy pareiga atsizvelgti | atliktas arba
planuojamas atlikti,investicijas nustatant mokescius uz prieiga prie gamtiniy dujy
perdavimo arba laikymo sistemos (2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija /
Vengrija,\C-771/18, EU:C:2020:584). Vois délto Teisingumo Teismas nenurodo,
kaip tiksliai ] jas reikia atsizvelgti nustatant tarifus.

IS VieSyjy paslaugy reguliuotojy jstatymo 1 straipsnio (,,$io jstatymo paskirtis —
uztikrinti nenutrukstama, patikimag ir kokybiska vieSyjy paslaugy, kuriy tarifai
(kainos) atitinka ekonomiskai pagrjstas sagnaudas, teikima, taip pat skatinti plétrg ir
ekonomiskai pagrista konkurencijg reguliuojamuose sektoriuose, nustatant viesyjy
paslaugy ir vieSyjy paslaugy teikimo teisiniy santykiy reguliavimo tvarkg®) ir
20 straipsnio 1 dalies (,tarifai nustatomi tokio dydzio, kad naudotojy mokami
tarifai padengty ekonomiskai pagristas vieSyjy paslaugy sanaudas ir uztikrinty
vieSyjy paslaugy pelninguma, iSskyrus atvejus, kai konkretiems sektoriams
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skirtuose norminiuose teisés aktuose numatyti kitokie tarify nustatymo principai.
Pasikeitus tarifams jtakos turintiems veiksniams, pavyzdziui, pelningumui,
reguliavimo institucija gali inicijuoti tarify perzitira ir pareikalauti, kad viesyjy
paslaugy teikéjas per nustatyta terming pateikty tarify projekta kartu su tarifus
sudaranciy sgnaudy pagrindimu®) praSyma priimti prejudicin] sprendima pateikes
teismas daro iSvadg, kad Latvijos jstatymy leidéjas, | nacionaling teis¢
perkeldamas Direktyvos 41 straipsnj, neperkélé jo formuluotés. VieSyjy paslaugy
reguliuotojy jstatyme néra jokios nuostatos, kuri atitikty Direktyvos 40 straipsnio
(Reguliavimo institucijos bendrieji tikslai) ir 41 straipsnio (Reguliavimo
institucijos pareigos ir jgaliojimai) turinj.

Jvertings, ar VieSyjy paslaugy reguliuotojy jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje
nustatyti tikslai atitinka Direktyvos 41 straipsnio 8 dalyjéy, nustatytus tikslus,
praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas padareisvada, “kad
Direktyvos tikslai yra platesni ir kad Sio jstatymQ nuostata,\Kuria ‘remdamasi
reguliavimo institucija priémé pagrindinéje byloje taikomus, teiscsyaktus, gali
neapimti visy Sajungos teisés tiksly, susijusiy §u regulingjamy viesyjy paslaugy
teikéjo teise ] tinkamg paskata trumpuoju ir ilgueju laikotarpiais.

Taigi yra pagrista priezastis kreiptis | ‘Te€isingumo Teismaidel minéty Direktyvos
nuostaty perkélimo j Latvijos teiseg.

Reglamento 1 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad $io straipsnio pirmoje
pastraipoje minéti tikslai apifna: tarify arba,jy skaiCiavimo metodiky, galimybeés
naudotis tinklu, bet ne saugyklomis, sudérinty principy nustatyma, galimybés
naudotis tinklu suteikimo “treéiajaiy, Saliai paslaugy nustatyma ir pajégumy
paskirstymo bei perksovosivaldymo suderintus principus, skaidrumo reikalavimy,
balansavimo taisykliy beindisbalanso mokesciy nustatyma ir prekybos pajégumais
palengvinima,gPrasyma “priimatiy, prejudicinj sprendimg pateikgs teismas daro
iSvada, kad “Reglamentas “taikytinas nustatant prieigai prie gamtiniy dujy
perdavimo sistemes, bet ne,prie saugykly taikytiny tarify apskaiciavimo principus
ar metodus,

Pagal Reglamento 1'straipsnio trecig pastraipg Sis reglamentas taikomas tik toms
saugykloms, »kuriems taikoma Direktyvos 33 straipsnio 3 arba 4 dalis. I8
Direktynos 33 straipsnio 1 dalies matyti, kad $io straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta
saugojimo, paslaugy teikimo tvarka néra privaloma, bet taikoma, kai tai techniskai
ir (arba) ekonomiskai biitina, siekiant uztikrinti veiksmingg prieiga prie sistemos,
kad buty galima apriipinti vartotojus, taip pat organizuoti prieiga prie pagalbiniy
paslaugy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikgs teismas padaré iSvada, kad,
atsizvelgiant | Direktyva ir valstybiy nariy pareigas, Reglamento 13 straipsnio
1 dalis, kuri taikoma perdavimo sistemos operatoriy taikomiems ir reguliavimo
institucijy pagal Direktyvos 41 straipsnio 6 dalj patvirtintiems tarifams ir
metodikoms bei pagal Direktyvos 32 straipsnio 1 dalj paskelbtiems tarifams, taigi
ir joje esanti ,,[tinkamo] pelno* sgvoka, yra susijusi tik su tarifais, taikomais
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gamtiniy dujy perdavimo sistemos paslaugoms, o ne gamtiniy dujy laikymo
paslaugoms. Reglamento 7 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nurodyti Kriterijai,
susije su prieigos prie tinklo tarifais, taip pat netaikomi laikymo paslaugoms.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimag pateike teismai mano, kad yra pagrista
prieZastis kreiptis ; Teisingumo Teisma dél §iy nuostaty iSaiSkinimo.

Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél pra§ymy priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumo (zr., pavyzdziui, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Capoda
Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:766, EU:C:2015:766) 25 punkta), pagal
kurig Teisingumo Teismas gali atsisakyti nagrinéti tokius prasymus-tik tada, kai
prasomas iSaiSkinimas néra susijes su faktinémis pagrindinés byles aplinkybémis
ar jos dalyku, kai nagrin¢jama problema yra hipotetiné @rba kai “Leisingumo
Teismui nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybés, biitinos, kad, galétymaudingai
atsakyti 1 jam pateiktus klausimus, praSyma priimti prejudicinj Sprendima pateikes
teismas pazymi, kad minéty Direktyvos ir Reglamente nuestaty‘isai§kinimas yra
tiesiogiai susij¢s su pagrindinés bylos faktinémis'it teisithemis, aplinkybémis. Kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti sprendima
pagrindin¢je byloje, biitina, kad Teisingumo Teismas, pateikty iSaiSkinimag ir
pasalinty bet kokias pagrjstas abejonesfdel atitinkamy Sgjungos teisés nuostaty
aiSkinimo.

Visy pirma biitina uzduoti klausimus dél, kriterijy,, taikytiny vertinant ,,tinkamo
pelno®, ,,pagristo pelno* irgtinkamy “paskaty“8§gavokas, pateiktas Reglamento
13 straipsnio 1 dalyje, kartu, su jo 7 T1r 8 konstatuojamosiomis dalimis, ir
Direktyvos 40 straipsnioyf punkte“bei, 41 straipsnio 8 dalyje, ir dél teisingo Siy
sgvoky aiSkinimo gkonkteCiomis $10s bylos aplinkybémis. Atsakymai i
prejudicinius klausimus leis ‘praSymaspriimti prejudicini sprendimg pateikusiam
teismui, nagringjant bylayis esmés, ‘nustatyti, ar gin¢ijamas sprendimas, kuriuo
nustatoma nauja Kapitalo grazos norma, priimtas remiantis Metodika, ir pati
Metodikal atitinkas Sgjunges teis¢je jtvirtinta valstybés narés pareiga 1 tokij
skaiCiavimg jtrauktitinkamga thvesticijy graza.
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