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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
2 lutego 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Administrativa apgabaltiesa (okrggowy sad administracyjny,
Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 stycznia 2024 r.
Strona skarzaca:

AS Gaso

AS Conexus Baltic Grid
Druga strona postepewania:

Sabiedriskoy pakalpojumu’ reguléSanas komisija (komisja regulacji
ushug publiczanych)

Przedmiot'postepowania glownego

\Wniesione przez AS Gaso i AS Conexus Baltic Grid, zwane dalej ,,skarzagcymi”,
skargi "o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija (komisje regulacji ustug publicznych), zwang
dalej ,organem regulacyjnym”, ustalajacej poziom Sredniowazonego kosztu
kapitatu (W ujeciu rzeczywistym) w celu obliczenia (projektu) taryf optat za ustugi
swiadczone W ramach systemu przesylowego gazu ziemnego, systemu
dystrybucyjnego gazu ziemnego oraz magazynowania gazu ziemnego z uwagi na
to, ze jest ona obarczona blgdami materialnymi i proceduralnymi, ktore
doprowadzity do ustalenia tego poziomu jako zbyt niskiego, co uniemozliwia
skarzacym uzyskanie odpowiedniego zwrotu naktadow z tytulu $wiadczonych
przez nich ustug.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy zwraca si¢ na podstawie art. 267 TFUE o dokonanie wyktadni
art. 41 ust. 8 dyrektywy 2009/73/WE w celu ustalenia, czy organ regulacyjny
wydajac decyzje ustalajaca poziom S$redniowazonego kosztu kapitatu stosowany
do obliczania taryf w sektorze dostaw gazu ziemnego musi przedstawi¢ nalezyte
uzasadnienie, w szczegolnosci W odniesieniu do zgodnosci tego poziomu z celami
realizowanymi przez prawo Unii. Zwraca si¢ on tym samym 0 wyjasnienie pojec
»Stosownej zachety” oraz ,,odpowiedniego zwrotu naktadoéw” oraziytego, czy
i wjaki sposob organ regulacyjny moze lub powinien stosowaés Wicatosci lub
w czesci, metodologie izasady finansowe stosowane < da, obliczania
porownywalnych wskaznikéw W przypadku przedsigbiorstw = dziatajacychy, na
wolnym rynku oraz polega¢, wdanym przypadku, na oecenie niezaleznego
podmiotu trzeciego.

Pytania prejudycjalne

1) Cuzy art. 41 ust. 8 dyrektywy 2009/ 73/WEstoi nayprzeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore nie naklada na organ,regulacyjny, przy obliczaniu taryf lub
ustalaniu metodologii, obowigzku uzasadnienia,tegoy W jaki sposdb zapewnia si¢
operatorom systemow przesylowych i dystrybucyjnych stosowne zachgety,
zaréwno krotko-, jak i dlugoterminoweydo zwickszania wydajnosci, zwigkszania
integracji rynku ibezpieczefistwa, dostaw oraz do wspierania odno$nej
dziatalnos$ci badawczej?

2) Cuzy interpretacja ‘uregulowaniaykrajowego, zgodnie z ktorg zapewnia si¢
stosowne zachgety, ‘zarowno, krotkes, jak i dlugoterminowe, do zwigkszania
wydajnosci, _zwiekszania, mtegracjt rynku i bezpieczenstwa dostaw oraz do
wspieraniagodnosnejydziatalnesci badawczej, w przypadku gdy optaty taryfowe
uiszczane, przezwuzytkewnikéw pokrywaja jedynie ekonomicznie uzasadnione
kosztymustug publieznych, a zwrot nakltadéow zostal zapewniony w cO najmniej
minimalnym zakresie, jest zgodna z art. 41 ust. 8 dyrektywy 2009/73/WE?

3) “Czy uregulowanie krajowe, ktore, ustanawiajac ,,stosowne zachety, zardOwno
Krotko-pjakai.dlugoterminowe” oraz zachgty W celu ,,zwigkszania integracji rynku
| bezpieczenstwa dostaw oraz do wspierania odnosnej dziatalno$ci badawczej”,
nie przewiduje uwzglednienia przyjetych w dziedzinie finanséw zasad ustalania
poziomu s$redniowazonego kosztu kapitalu, ktdre to zasady sg ustalane na
podstawie dziatalno$ci prowadzonej przez poréwnywalne przedsigbiorstwa na
wolnym rynku?

4) Czy dokonujac wykladni poje¢ ,,0odpowiedni zwrot nakladow
inwestycyjnych” w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia [(WE) nr 715/2009] oraz
»zachety dla inwestycji” w rozumieniu art. 41 dyrektywy 2009/73, organ
regulacyjny powinien kierowaé si¢ przyjetym W dziedzinie finanséw pojeciem
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poziomu $redniowazonego kosztu kapitatu (WACC) oraz metodologiag stosowang
do jego ustalenia?

5) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy
organ regulacyjny moze W sposOb zgodny z prawem odejs¢ od metodologii
stosowanej w dziedzinie finansow w celu ustalenia poziomu $redniowazonego
kosztu kapitatu i skorygowac te stope wedlug wtasnego uznania?

6) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy
organ regulacyjny moze W SposOb zgodny z prawem skorygowaé poziom
sredniowazonego kosztu kapitatu w taki sposob, aby jej obliczenicuwzgledniato
premi¢ za wielko§¢ oparta na kosztach finansowania zewhe€trznego. innych
przedsigbiorstw W gospodarce panstwa cztonkowskiego?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nanpytanie czwartey czy
organ regulacyjny moze W SposOb zgodny zprawem skerygowaé, ‘poziom
sredniowazonego kosztu kapitalu Wwten sposob, “aby nie “musial on
rekompensowac operatorowi systemu przesytowegonlub systemu magazynowania
gazu ziemnego wzrostu inflacji w poprzednim okresie taryfowym?

8) W przypadku udzielenia odpowiedzi ‘twierdzacej na pytanie pigte oraz
w przypadku, gdy operator systemufhie zgadza,si¢ Zypoziomem Sredniowazonego
kosztu kapitalu zaproponowanym przez organ regulacyjny lub elementami, na
ktorych jest ona oparta, czy organ regulacyjny okreSlajac  poziom
sredniowazonego kosztu kapitatu (WACC),powinien zwroci¢ si¢ do niezaleznego
podmiotu trzeciego wd@elu dekonmania oeeny tego, czy ten poziom jest
odpowiedni?

9) Czy procedurasustalania taryfaw ramach ktdérej poziom $redniowazonego
kosztu kapitatu jest okreslany przez organ regulacyjny i w ramach ktorej operator
systemu przesytowego lubtsystemu magazynowania gazu ziemnego nie jest
uprawnieny., do “skorygowania tego obliczenia na podstawie indywidualnych
wskaznikow, |\ przedsicbiorstwa bedacego operatorem tych systemow, jest
sprzeczna'z,celami,okreslonymi w art. 41 ust. 8 dyrektywy 2009/73/WE?

10) “Czy art.'1 [akapit pierwszy] lit. b) rozporzadzenia [(WE) nr 715/2009]
Wyzwiazku'z,akapitem drugim tego artykutu nalezy interpretowac W ten sposob, ze
motywy 7,18 oraz art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia majg zastosowanie do
instalacji¢ 'magazynowych gazu ziemnego itaryf ustalanych przez organ
regulacyjny, jezeli dostgp do instalacji magazynowych skroplonego gazu
ziemnego jest regulowany?

Prawo Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczaca wspolnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajaca
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dyrektywe 2003/55/WE, zwana dalej ,,dyrektywa”, Dz.U. 2009, L 211, s. 94:
motyw 35, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1, 3 i 4, art. 40 lit. f) i art. 41 ust. 1i 8.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 715/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci przesylowych gazu
ziemnego iuchylajace rozporzadzenie (WE) nr1775/2005, zwane dalej
,rozporzadzeniem”, Dz.U. 2009, L 211, s. 36: motywy 7 18 oraz art. 1 iart. 13
ust. 1.

Orzecznictwo

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 12 lipca 2022x., Nord Stream
2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548.

Wyrok Sadu zdnia 16 marca 2022r., MEKH 1FGSZ/ACER, ,T684/19
i T-704/19, EU:T:2022:138.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia(24%lutego’ 2022, <Latvijas Gaze,
C-290/20, EU:C:2022:119.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci,z dnia, 2 wrzesnia 2021 r., Komisja/Niemcy
(Transpozycja dyrektyw 2009/72 12009/73),"C-718/18pEU:C:2021:662.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z'dnia 3 grudnia 2020 r., Komisja/Belgia
(Rynki energii elektryczneji gazinziemnego), C-767/19, EU:C:2020:984.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosei zdnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Wegry

(Optaty za dostepado sieciyprzesytowyeh energii elektrycznej i gazu ziemnego),
C-771/18, EU:C;2020:584:

Wyrok Trybunalu Sprawicdliwosci z dnia 30 kwietnia 2020 r., Overgas Mrezhi
i BalgarsSka gazova asotsiatsia (C-5/19, EU:C:2020:343).

Wyrok Trybunatw, Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r., GRDF, C-236/18,
EU:Ci2019:1120:

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-
Expert, C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 25.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2015 r., E.ON Féldgaz Trade,
C-510/13, EU:C:2015:189.
Przepisy prawa krajowego

Energétikas likums (ustawa 0 energii), Latvijas Véstnesis nr273/275 z dnia
22 wrzesnia 1998 r., w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 sierpnia 2020 r.:
art. 15, art. 44 ust. 8 i art 85 ust. 1.
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Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (ustawa 0 organach
regulacyjnych ustug publicznych), Latvijas Véstnesis nr 394/395 z dnia
7 listopada 2000 r., w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 sierpnia 2020 r.: art. 2
ust. 2i 4, art. 6ust. 112, art. 7 ust. 6, art. 9 i art. 20 ust. 1.

Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 , Noteikumi par
regul&jamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” (dekret Rady Ministrow nr 1227
z dnia 27 pazdziernika 2009 r. ustanawiajagcy przepisy dotyczace rodzajow
regulowanych ushug publicznych), Latvijas Véstnesis nrl172 zdnia
29 pazdziernika 2009 r., w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 sierpnia 2020 r.:
pkt 4.

Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas padomes 2018 gada,13. augusta
lémums Nr. 1/23 «Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodika» (decyzja rady
komisji regulacji ustug publicznych nr 1/23 z dnia 13 Sierpnia‘2018 r. w sprawie
metodologii obliczania poziomu $redniowazonego kosztu kapitatu)) Latvijas
Vestnesis nr 161 zdnia 15sierpnia 2018 r., < zwana W dalej ,,metodologia”,
w brzmieniu zmienionym w drodze decyzjignnd/12, komisji, z dnia 22 sierpnia
2019 r.: pkt 3—7i 9L,

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2020. gada 20. augusta
lémums Nr. 109 ,Par kapitala atdeves likmiy, dabasgazes parvades sist€mas,
dabasgazes sadales sist€mas un" dabasgazes“wuzglabasanas pakalpojumu tarifu
projekta aprékinaSanai” (decyzja rady kemisji regulacji ustug publicznych nr 109
z dnia 20 sierpnia 2020 r.qw Sprawie,poziomu sredniowazonego kosztu kapitatu
dla celow obliczania projektows, taryfyoptats za ustugi swiadczone w ramach
systemu przesylowego gazihziémnego, systemu dystrybucyjnego gazu ziemnego
oraz magazynowania gazu'ziemnego), Latvijas Véstnesis nr 164 z dnia 26 sierpnia
2020 r., zwana dalejy,zaskarzong decyzja”.

Zwiezle'przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzacy‘sa przedsicbiorcami §wiadczacymi ustugi publiczne w zakresie dostaw
gazu ziemnego ‘w Lotwie, w szczegolnosci AS Gaso jest (jedynym) operatorem
systemun, dystrybueyjnego gazu ziemnego, a AS Conexus Baltic Grid jest
(Jedynym ) weperatorem systemu przesylowego gazu ziemnego i operatorem
systemu magazynowania gazu ziemnego.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. organ regulacyjny wydat zaskarzong decyzje, w Ktorej
okreslit poziom $redniowazonego kosztu kapitalu wujeciu rzeczywistym
(W dwoch wariantach), ktora miata by¢ stosowana dla celow obliczenia taryf optat
za ushlugi $wiadczone w ramach systemu przesytowego gazu ziemnego, systemu
dystrybucyjnego gazu ziemnego oraz magazynowania gazu ziemnego, ktore to
taryfy mialy wejs¢ w zycie w 2021 r.

Na podstawie kosztu kapitatu wtasnego obliczonego zgodnie z pkt 5 metodologii,
kosztu kapitatu obcego obliczonego zgodnie z pkt 7 metodologii, obowigzujace;j
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stawki podatku od oso6b prawnych oraz $redniej zmian wskaznika cen
konsumpcyjnych odnotowanych w oficjalnych statystykach za poprzednie pig¢ lat
kalendarzowych, organ regulacyjny ustalit, Zze poziom S$redniowazonego kosztu
kapitalu (W ujeciu rzeczywistym) majacy zastosowanie do przedsi¢biorcow
nalezacych do kategorii mikroprzedsigbiorstw lub matych przedsigbiorstw wynosi
4,37 %, adla przedsigbiorcow nalezacych do kategorii $rednich lub duzych
przedsigbiorstw wynosi 2,65 %.

W uzasadnieniu decyzji organ regulacyjny wskazatl, ze te ustalone poziomy
sredniowazonego kosztu kapitalu zostaty dostosowane do sytuacji na rynkach
finansowych, w tym ryzyka zwigzanego z pozyskiwaniem finansowania; a zatem
umozliwiajg operatorowi systemu przesylowego gazu ziemfiego,, operatorowi
systemu dystrybucyjnego gazu ziemnego i operatorowi systemu magazynowania
gazu ziemnego zacigganie pozyczek, inwestowanie W remonty i rozwgj systemu
gazu ziemnego oraz uzyskiwanie rozsadnego Zzwrotu “naktadowy przy
jednoczesnym zagwarantowaniu uzytkownikome, mozliwosel “etrzymywania
nieprzerwanych, niezawodnych i wysokiej jakos$el ustugypublieznych, ktorych
taryfy (ceny) odpowiadaja ekonomicznie uzasadnionymdkosztom.

Nie zgadzajac si¢ z decyzja ije] uzasadnieniem, \skarzacy wniesli skarge
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego
sadu administracyjnego).

Zasadnicze argumenty stron Wspostepowaniu glownym
Skarzacy podniesli w skardze nastepujaeezarzuty.

Przy ustalaniu kryteriowsohliczania,poziomu s$redniowazonego kosztu kapitatu
organ regulacyjny depuscik, si¢, ich zdaniem, powaznych bledow materialnych
i proceduralnych, wywyniku. ktorych ten majacy zastosowanie do skarzacych
poziom ezostat ustalona na, zbyt niski, bez uwzglednienia interesu skarzacych
polegajacym ‘na ustaleniuitaryf zapewniajacych odpowiednie zyski. Twierdzg oni,
ze takie ograniczenie dopuszczalnych zyskow przedsiebiorcy swiadczacego ustugi
publiezne stanowi nadmierne ograniczenie prawa wlasnosci skarzacych.

Zdaniem “skarzacych przyjeta przez organ regulacyjny metodologia
(wzmienionym brzmieniu) wigze si¢ ze znacznym rozszerzeniem tresci kryteriow
okreslonych w przepisach prawa, co stanowi dziatanie ultra vires, a takze
naruszenie zasad dobrej administracji, pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Ich zdaniem organ regulacyjny naruszyl ustawowy obowiazek uzasadnienia
swoich dziatan.

Twierdza oni, ze organ regulacyjny nie przedstawit okolicznosci faktycznych
wskazujacych na potrzebe wydania takiej decyzji oraz ze opart si¢ na biednych
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I nieuzasadnionych  zatozeniach  dotyczacych  dziatalnosci  gospodarczej
skarzacych i zwigzanych z nig wskaznikow.

Organ regulacyjny, ich zdaniem, dziatajac wbrew zasadzie, ktéra zakazuje
dziatania w sposob arbitralny, nie przedstawit i nie dokonat w odpowiedni sposob
oceny obiektywnych iracjonalnych wzgledow prawnych wynikajacych ze
wspomnianych elementéw stanu faktycznego, nie ocenit w odpowiedni sposob
wzgledow dotyczacych zasadnosci zmiany metodologii, ani nie uzasadnit
wnioskow dotyczacych elementow sktadowych zastosowanych w celu obliczenia
poziomu $redniowazonego kosztu kapitatu.

Zdaniem skarzacych organ regulacyjny nie uzasadnil swoich wmioskow
dotyczacych zmiennych wielkosci wykorzystanych do (@bliczenia (W ujeciu
rzeczywistym) poziomu $redniowazonego kosztu kapitatu. Nie wyjasnik, dlaczego
w analizie poréwnawczej nowej stopy zwrotu z kapitat nic'wykorzystane danych
dotyczacych magazynowania gazu ziemnego, dlaczego'do analizyaporownawczej
wybrano poszczegblne warto$ci, ani tez W jaki spasobwybrano okres, dla ktorego
obliczono krajowa premi¢ za ryzyko.

Ustalony przez organ regulacyjny nowy poziom sredniewazonego kosztu kapitatu
wywiera, zdaniem skarzacych, zbyt negatywny, wptyw mna ich zdolnos¢ do
wywigzywania si¢ z obowigzku rozwijamia “dzialalno$ci oraz udziatu
w planowaniu, zabezpieczaniu,0razy, skoordynowanym i efektywnym rozwoju
dostaw energii.

Jednakze, zgodnie Zorzecznictwem  Trybunatlu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, zwanége “dalej %, Trybunalem Sprawiedliwosci”, panstwa
cztonkowskie zobowigzane,sa zapewni€, przy ustalaniu taryf, zwrot z dokonanych
naktadow inwestycyjnychy, Zidyrektywy wynika, ze organ regulacyjny panstwa
cztonkowskiego obowiazany, jest Wspiera¢ rozwoj i funkcjonowanie rynku gazu
ziemnego ‘zapewniajac \inwestorom zachety wystarczajace, by dokonywali
niezbednych\naktadow inwestycyjnych na infrastrukture. Podobnie, w przepisach
rozpOtfzadzenia natezono na organ regulacyjny obowigzek zapewnienia przy
ustalaniu taryfedpewicdniego zwrotu naktadow inwestycyjnych.

Skarzacy, twierdzg, ze nie zostali nalezycie wystuchani przed wydaniem
zaskarzonejwdecyzji oraz ze przedstawione przez nich stanowiska iuwagi nie
zostaty rtozpatrzone; W zwigzku Zztym wuwazaja, ze nie zapewniono im
uczestnietwa w procesie ustalania nowego poziomu $redniowazonego kosztu
kapitatu.

Zaskarzona decyzja nie wspiera, ich zdaniem, konkurencji ani rozwoju, co jest
sprzeczne z wyznaczonym przez prawodawce celem uregulowania sektorowego.

W zwigzku ztym uwazaja oni, ze wady w obliczeniu nowego poziomu
sredniowazonego kosztu kapitalu sg powazne iuniemozliwiaja zrozumienie,
W jaki sposob organ regulacyjny doszedt do wnioskdéw, na ktorych opiera si¢
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zaskarzona decyzja; brak wystarczajacego uzasadnienia ogranicza skarzacym
mozliwos$¢ skutecznego skorzystania z prawa do obrony.

Organ regulacyjny wskazuje ze swej strony, ze jego zadaniem, okreslonym
w art. 20 ust. 1 ustawy o organach regulacyjnych ustug publicznych, jest jedynie
zapewnienie, aby taryfy pokrywaty ekonomicznie uzasadnione koszty ustugi
publicznej (co wigcej, treS¢ tego ostatniego pojecia jest okreslana zgodnie
z uznaniem organu regulacyjnego) oraz zapewnienie, co do zasady, zwrotu
naktadow. Uwaza on, Ze pojgcia te nie sg W istocie powigzane z celem art. 41
ust. 8 dyrektywy, to jest zapewnieniem stosownych zachet, zarowno Krotko-, jak
I dlugoterminowych, do zwickszania wydajno$ci, zwigkszania dntégracji rynku
I bezpieczenstwa dostaw oraz do wspierania odnosnej dziatalno$ei badaweze;j.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy wskazuje, ze W postgpowaniu gtownym maja zastosowanie art. 40
lit. f) iart. 41 ust. 8 dyrektywy oraz art. 13_ust."l rozporzadzenia W zwigzku
z motywami 7 i 8 rozporzadzenia. Przepisy te naktadajg na panstwa cztonkowskie
obowiazek zapewnienia odpowiedniego zwrotu,naktadowiinwestycyjnych, jednak
ich tre$¢ nie zostata wyjasniona, czy tez,sprecyzowanajw sposob wystarczajacy.
Uniemozliwia to sadowi odsytajacemiu rozstzygniecie sprawy co do istoty.

Bioragc pod uwage, ze jedaym %z celdw S\ dyrektywy jest zapewnienie
wystarczajacych dla rozwoju systemu naktadow inwestycyjnych, w motywie 35
iart. 40 lit. f) dyrektywy odnicsione sigy do spoczywajacego na organie
regulacyjnym panstwalezionkowskiego*obowigzku przyczyniania si¢ do rozwoju
i funkcjonowania _rynku%,gazu ziemnego zapewniajac inwestorom zachety
wystarczajace, by dokonywali niezbednych naktadéw inwestycyjnych.

Artykut 13, ust. 1 rozpotzadzenia®stanowi, ze swej strony, ze organ regulacyjny
ustala taryfe oplat za dost¢p do systemu przesylowego, ktéora obejmuje
odpowiedni, zwrot ‘naktadow inwestycyjnych. Taryfy te, ze swej istoty, powinny
utatwiac “konkurencje™i'skuteczny handel gazem oraz stanowi¢ zachgte do
dokonywaniayinwestyeji oraz interoperacyjnosci systemow przesytowych.

Taryfy'te pezostaja jednym z instrumentow stosowanych przez organ regulacyjny
wcelu ‘zach¢cania do inwestycji, roéwniez po podziale pierwotnego
przedsigbiorstwa (historycznego operatora) pionowo zintegrowanego sektora gazu
ziemnego (AS Latvijas Gaze) na kilka czgsci. W odniesieniu do funkcji
magazynowania art. 41 ust. 1 lit. n) dyrektywy zobowigzuje organ regulacyjny do
monitorowania i dokonywania przegladu warunkoéw dostepu do magazynowania,
pojemnosci magazynowych gazociaggow ido innych ustug pomocniczych
przewidzianych w art. 33. Artykut 44 ust. 8 ustawy 0 energii stanowi, ze dostep do
podziemnej instalacji magazynowania gazu jest organizowany w drodze
procedury uregulowanej na podstawie taryf ustalanych zgodnie z procedurami
okreSlonymi wart. 15 ust. 1' tej ustawy. Dostep do podziemnej instalacji
magazynowania gazu powinien by¢ zatem uzasadniony 2z puntu widzenia
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technicznego i ekonomicznego, co oznacza roéwniez koniecznos$¢ weryfikacji
przez organ regulacyjny taryf przez niego nadzorowanych.

W niniejszej sprawie organ regulacyjny okresla, w ramach swojej whasciwosci,
taryfy lub metodologi¢ ich obliczania, w tym poziom $redniowazonego kosztu
kapitatu. Wprawdzie z przepisow dyrektywy irozporzadzenia wynika, ze,
ustalajac kwote, jaka nalezy uisci¢ za dostep do systemu przesylowego gazu
ziemnego lub tez ustalajac taryfy panstwa cztonkowskie powinny uwzglednic,
przy obliczaniu tych taryf, odpowiedni zwrot naktadow inwestycyjnych, jednak w
uregulowaniu tym niewyjasniona zostala tre$¢ pojecia ,,odpowiedni zwrot
naktadow inwestycyjnych”.

Nie ustanowiono zatem zadnych kryteriow prawnych, w gparciu oktore ‘organ
regulacyjny moglby okresli¢, czy dany zwrot nakladow, nalezy‘\uznaé “za
,»odpowiedni”. Sad odsylajacy nie posiada jasnych wytycznyeh co doisposobu,
w jaki nalezatoby ocenia¢ zgodnos¢ metodologii okreslania zwrotu,(stopy zwrotu
Z kapitatu) z prawem Unii.

Do chwili obecnej Trybunal Sprawiedliwos$el nie “‘wyjasnit'pojeeia ,,odpowiedni
zwrot naktadow inwestycyjnych”. Cho¢ eezywiste jestyzew swoim orzecznictwie
dotyczacym dyrektywy i rozporzadzenia (zob.jpowyzej ,,Orzecznictwo”) Trybunat
Sprawiedliwosci dokonal wyktadnifart. 41 dyrektywy, 40 w zadnej z tych spraw
Trybunal Sprawiedliwosci nig “dokonat wyktadni art. 41 ust. 8 dyrektywy
w odniesieniu  do okolicznosciy, faktycznych i prawnych porownywalnych
Z okolicznos$ciami niniejszej Sprawy.

Trybunat Sprawiedliwo$ci odniést sic do eigzacego na panstwach cztonkowskich
obowigzku uwzglednienia, przy ustalaniu taryf cen za dostgp do systemu
przesylowego olubi™za “magazynowanie gazu ziemnego dokonanych lub
planowanych inwestycCjin, (wyrok ™ z dnia 16 lipca 2020r., Komisja/Wegry,
C-771/18, QEU:C:2020:584)). \ Trybunal Sprawiedliwosci nie wskazat jednak,
w jaki dokladnie sposobynalezy je uwzglednia¢ przy ustalaniu taryf.

Z art. 1 ustawy ‘e,organach regulacyjnych ushug publicznych (,,celem niniejszej
ustawy, jest zapewnichie dostgpnosci nieprzerwanych, niezawodnych i wysokiej
jakosei ‘ustug ‘publicznych, ktoérych taryfy (ceny) odpowiadaja ekonomicznie
uzasadnionym¢ kosztom, atakze wspieranie rozwoju oraz ekonomicznie
uzasadnionej konkurencji w sektorach regulowanych, poprzez ustanowienie
procedur’ regulacji ushlug publicznych istosunkdw prawnych w ramach
swiadczenia takich ustug”) oraz z art. 20 ust. 1 tej ustawy (,taryfy ustala si¢ na
takim poziomie, aby oplaty taryfowe ponoszone przez uzytkownikow pokrywaty
ckonomicznie uzasadnione koszty ustugi publicznej i zapewniatly rentownosc¢ tej
ustugi, chyba ze szczegotowe przepisy sektorowe okreslajg inne zasady ustalania
taryf. W przypadku zmiany czynnikow majacych wplyw na taryfy, np.
rentownosci, organ regulacyjny moze zaproponowa¢ zmiane taryf i zwrocic¢ si¢ do
dostawcy ustugi publicznej 0 przedstawienie w okreSlonym terminie projektu
taryf zawierajacego uzasadnienie kosztéw skladajacych si¢ na taryfy”) sad
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odsylajacy wywodzi, ze ustawodawca totewski dokonujgc transpozycji art. 41
dyrektywy nie przyjat brzmienia uzytego w tym przepisie. Ustawa o organach
regulacyjnych ustug publicznych nie zawiera zadnego przepisu, Kktory
odpowiadalby postanowieniom zawartym w art. 40 (Ogodlne cele organu
regulacyjnego) iart. 41 (Obowiagzki i uprawnienia organu regulacyjnego) tej
dyrektywy.

Po zbadaniu, tego, czy cele, ktore majg by¢ realizowane poprzez art. 20 ust. 1
ustawy o0 organach regulacyjnych ustug publicznych, odpowiadaja celom
okreslonym w art. 41 ust. 8 dyrektywy, sad odsytajacy doszedt do wmiosku, ze
cele dyrektywy zostaly ujete Szerzej oraz ze przepis ustawy, na pedstawie ktorego
organ regulacyjny przyjal uregulowanie majace zastosowanic) W niniejszej
sprawie, nie uwzglednia wszystkich okreSlonych w prawie ‘WUnii celow
dotyczacych przystugujacego podmiotom s$wiadczacym “regulowame ustugi
publiczne prawa do otrzymania stosownej zachety krotko- I dlugeterminowej.

Istnieje zatem uzasadniony powdd, aby zwrdci¢ sig do Trybunatu Sprawiedliwosci
W przedmiocie transpozycji do prawa lotewskiego, przyweotanych przepisow

dyrektywy.

Artykut 1 akapit drugi rozporzadzenia, stanowi, ze)cele, o ktorych mowa
w akapicie pierwszym tego przepisu’ obejmujgnustanawianie zharmonizowanych
zasad dotyczacych taryf, lub mefod ieh kalkulagji, ‘ztytutu dostgpu do systemu —
ale nie do instalacji magazynowyeh, ustanowienie, ustug zwigzanych z dostepem
stron trzecich izharmonizowanych, zasad alokacji zdolnosci i zarzadzania
ograniczeniami, okreslenie wymegéw W zakresie przejrzystosci, zasad
bilansowania oraz optat “za® niezbilansowanie, atakze utatwianie handlu
zdolnosciami. Sad odsyiajaey wywodzi ztego, ze rozporzadzenie ma
zastosowanie do, okreslenia ‘zasad dub metod obliczania taryf optat za dostep
w odniesieniu do Systemu'przesylowego gazu ziemnego, lecz nie w odniesieniu do
instalacji magazynowych:

Zgodnie,z art.\1 akapit trzeci rozporzadzenia, rozporzadzenie to stosuje si¢ jedynie
do instalacji magazynowych objetych art. 33 ust. 3 lub 4 dyrektywy. Z drugiej
stronysz art. 38 ust. 1 dyrektywy wynika, ze procedury okreslone w ust. 3 i 4 tego
artykulu"w odniesieniu do uslug magazynowania nie s3 obowiagzkowe, lecz maja
zastosowanieswowczas, gdy jest to niezbedne z technicznego lub ekonomicznego
punktu widzenia dla zapewnienia skutecznego dostgpu do systemu W celu
realizacji dostaw do odbiorcow, a takze w celu zorganizowania dostepu do ushug
pomocniczych.

Sad odsytajacy doszedl do wniosku, Ze, biorac pod uwage przepisy dyrektywy
i obowigzki panstw cztonkowskich, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia — ktory dotyczy
taryf imetod stosowanych przez operatorow systemow przesytowych
I zatwierdzanych przez organy regulacyjne zgodnie z art. 41 ust. 6 dyrektywy oraz
taryf publikowanych zgodnie z art. 32 ust. 1 dyrektywy — a zatem réwniez zawarte
W nim pojecie ,,odpowiedniego zwrotu naktadow” odnosi si¢ wylacznie do taryf
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optat za wustugi systemOw przesylowych gazu ziemnego, hie za$ ushug
magazynowania gazu ziemnego. Kryteria wymienione w motywach7 i8
rozporzadzenia, dotyczace taryf oplat za dostep do systemoOw, rowniez nie maja
zastosowania do ustug magazynowania.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze istnieja uzasadnione powody, aby
przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne dotyczace
wyktadni tych przepisow.

Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci detyczacego
dopuszczalnoéci wnioskow 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym (zob.
np. wyrok zdnia 6 pazdziernika 2015r., Capoda Import-Export, €-354/14,
EU:C:2015:658, pkt 25), zgodnie zktorym Trybunal Sprawiedliwosci ‘moze
odmoéwi¢ rozpatrzenia takich wnioskow jedynie wtedy, gdy,wyktadnia, 0 ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku Zz rzeczywistoscig, lub z przedmiotem
sporu gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej, badzygdy yTrybunat
Sprawiedliwo$ci nie dysponuje elementami stanu faktyeznego “alboprawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznejsodpowiedzi, na, przedstawione mu
pytania, sad odsylajacy podnosi, ze wyktadnia ‘przywotanych przepisow
dyrektywy irozporzadzenia jest bezpostednio zwiazana 2z okoliczno$ciami
faktycznymi 1 prawnymi sprawy zawisltej wi postepowanil gtéwnego. W celu
rozstrzygnigcia tej sprawy konieczfie jest, aby Trybunat Sprawiedliwosci, w celu
usunigcia  wszelkich  uzasadnionych  watpliwesci, udzielit  wyjasnien
w przedmiocie wyktadni odpewiednich przepisdéw'prawa Unii.

Nalezy zatem zwroci¢ sig 0 wyjasnienia W przedmiocie kryteriow, jakie nalezy
zastosowaé przy ocenie, pojeéh,,odpowiedni zwrot nakladow” oraz ,,stosowna
zacheta” zawartyeh w art."43 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z motywami 7 1 8
rozporzadzenia®, orazs, Wartad0n dit:f) iart. 41 ust. 8 dyrektywy, atakze
w przedmioeie prawidtewej wyktadni tych poje¢ w szczegdlnych okolicznosciach
niniejszej ‘sprawy. Qdpowiedzi na pytania prejudycjalne umozliwig sadowi
odsytajacemu ustaleniey, wwamach badania istoty sprawy, czy wydana na
podstawie zastosowanejimetodologii zaskarzona decyzja ustalajaca nowy poziom
sredniowazonego “kosztu kapitalu oraz ta metodologia jako taka sa zgodne
zwynikajacym, “Z prawa Unii  obowigzkiem panstwa czlonkowskiego
uwzglednienia |\ wtych obliczeniach  odpowiedniego  zwrotu  nakladoéw
inwestycyjnyeh:
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