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Cauza C-184/24 [Sidi Bouzid]

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
7 martie 2024
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia)
Data deciziei de trimitere:
5 martie 2024
Reclamant:

AF, in nume propriu $i in ‘ealitate de persoand care exercitd
autoritatea parinteascaasupra fiului minorBF

Parat:

Ministero dell’ Interno -\ U.T.G. - Prefettura di Milano

Obiectul procedurii prineipale

Actiune Tn anularea decizieiyprin care s-a dispus retragerea beneficiului masurilor
de primize n privintaui’AF si a lui BF.

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea, in temeiul articolului 267 TFUE, a articolului 20 din Directiva
2013/33/UE. In special, se ridica problema daci aceasti dispozitie se opune unei
reglementari nationale care permite retragerea masurilor de primire atunci cand
conditiile relevante de admisie nu mai sunt indeplinite — n special ca urmare a
faptului ca solicitantul de protectie internationala refuza transferul intr-un alt
centru de primire — si existd riscul ca, in urma acestei retrageri, nevoile sale
primare sa nu mai poata fi satisfacute.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. Acesta nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Intrebarea preliminara

Articolul 20 din Directiva [2013/33/UE] si principiile enuntate de Curtea de
Justitie in Hotararea din 12 noiembrie 2019, C-233/2018, si in Hotararea din 1
august 2022, C-422/2021, in masura in care exclud ca autoritatile statului membru
sa poata dispune retragerea cu titlu de sanctiune a masurilor de primire atunci
cand aceasta decizie are drept rezultat riscul de a compromite satisfacerea nevoilor
elementare de viata ale resortisantului strain care solicita protectie internationala si
ale familiei sale, se opun unei reglementari nationale care permite, in urma unei
aprecieri individuale motivate, inclusiv in ceea ce priveste necesitatea si
proportionalitatea masurii, retragerea beneficiului masurilor de primire nicu titlu
de sanctiune, ci ca urmare faptului cd nu mai sunt indeplinitedconditiile necesare
pentru a beneficia de aceste masuri si, Tn special, camurmare)a tefuzului
resortisantului strdin, pentru motive care nu au legdtura cu satisfacerea nevoilot de
baza de viata si cu protectia demnitdtii umane, de a fi detacotd cu transferal intr-
un alt centru de primire, desemnat de administratie pentrusnevoi organizatorice
obiective si care este de natura sa asigure, sub raspunderea administratiei insesi,
mentinerea unor conditii materiale de primire echivalente cu cele de care
beneficiaza la centrul de origine, in cazul in‘care refuzultransferului si decizia de
retragere ulterioara ar plasa strainul inte<o"situatiedn care stedinul nu ar putea face
fata nevoilor sale elementare de viata atatpersonale, cat si familiale?

Dispozitiile dreptului Uniunii sijjuriSprudenta\Uniunii invocate

Directiva 2013/33/UE a®ParlamentulunEuropean si a Consiliului din 26 tunie 2013
de stabilire a standardelor pentsu primirea,solicitantilor de protectie internationala,
in special considerentul(28) st articolul 20 alineatul (1) litera (a)

Hotararea Curtiinde Justitie din 12 noiembrie 2019, C-233/2018, si Hotararea
Curtii de Justitie dimy] august 2022, C-422/2021

Dispozitiile nationalédinvocate

Decreto, legislativo™ n. 142/2015, attuativo delle direttive 2013/32/UE e
2013/33/UE_(Decretul legislativ nr. 142/2015 privind transpunerea Directivelor
2013/32/UE s12013/33/UE):

articolul'23 alineatul 1 litera a) — care transpune articolul 20 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2013/33/UE — prevede retragerea conditiilor de primire atunci cand
solicitantul de protectie internationald nu se prezinta la structura identificatda sau
pardseste centrul de primire, fard notificarea prealabilda motivata a prefecturii
competente;

articolul 23 alineatul 2-bis prevede cd masurile in cauza se iau in mod individual,
in conformitate cu principiul proportionalitatii si tindind seama de situatia
solicitantului, precum si ca acestea sunt motivate.
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 18 mai 2023, reclamantul, gazduit impreuna cu fiul sau minor intr-un centru de
primire din Milano, a refuzat (pentru a treia oara) sa se mute intr-un alt centru de
primire, situat tot in Milano, astfel cum a dispus administratia care gestioneaza
aceste centre. In urma refuzului, masurile de primire de care beneficia au fost
retrase.

Reclamantul a formulat o cerere de masuri provizorii, care a fost initial respinsa
de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia “{Tribunalul
Administrativ Regional din Lomardia] — care considera ca retragerea dispusa in
acest caz este expresia competentei de organizare a administraticiyin ceéea ce
priveste gestionarea centrelor de primire — dar care a fost ulterior admisa in faza
de apel de Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] — care consideralcayretragerea
dispusa ar putea aduce atingere drepturilor fundamentale“ale omului, precum
accesul la hrana, la o locuinta si la imbracaminte, care'seprezintanevoiprimare.

Argumentele esentiale ale partilor din precedura principala

In motivarea deciziei de retragere sut evocate' mai multe fapte referitoare la
reclamant: pe de o parte, faptul ca el, impreuna“eu fiul sdu, ocupd o locuinta
destinata nu pentru doud, cif pentru patru ‘persoane; pe de altd parte,
comportamentul violent al reclamantului. ‘Cu /toate acestea, retragerea se
intemeiaza pe refuzurile repetate ale reclamantului de a accepta transferul dispus
de administratie din motive organizatorice.

Reclamantul si-a justifieat v€fuzul“prin faptul ca fiul sau studiaza intr-un loc
apropiat de actualuhcentru de primire,

El afirma detasemenea’ca,vin,cazul in care masurile ar fi retrase, nu ar putea face
fata nevoilor elementare de viata atat in ceea priveste propria sa persoana, cat si
persoana fiului sau

In special,\cMhafirind cd masura retragerii nu tine seama de apartenenta
reclamantuluifsi a fiului sdu minor la categoria ,,persoanelor vulnerabile” si
denunta, ovincaleare a articolului 20 din Directiva 2013/33/UE, astfel cum a fost
interpretat de Curtea de Justitie in hotararile sale pronuntate in cauzele C-
233/20018 si C-422/21, care, desi privesc situatia reglementatd de articolul 23
alineatul’(1) litera (e) — dispozitie abrogata in prezent — ar exprima un principiu
general aplicabil oricarui caz de retragere a beneficiului masurii, inclusiv celor
care nu au caracter sanctionator.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Articolul 23 din Decretul legislativ nr. 142/2015 — care mentine abordarea de la
articolul 20 din Directiva 2013/33/UE — prevede reducerea masurilor de primire in
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mai multe cazuri: incalcarea grava sau repetatd de catre solicitantul de protectie
internationald a normelor structurii in care este primit, inclusiv producerea in mod
intentionat de daune bunurilor mobile sau imobile sau demonstrarea unui
comportament deosebit de violent. In astfel de cazuri, masura adoptati are
caracter sanctionator, intrucat reprezinta consecinta unui comportament ilicit.

Retragerea poate fi dispusa de administratie in situatii diferite, Tn cazul in care nu
mai sunt indeplinite conditiile de admisie pentru a beneficia de masurile de
primire. Aceasta este situatia, in temeiul articolului 23 alineatul 1 litera a) din
Decretul legislativ nr. 142/2015, in cazul neprezentarii la structura desemnata sau
in cazul pardsirii de catre solicitant a centrului de primire, fard notificarea
prealabild motivati a prefecturii competente. In astfel de situdatiiy, rétragerea nu
este o sanctiune, ci o masurd administrativa, adoptatd ca urmare,a faptului ca nu
mai sunt indeplinite conditiile necesare pentru a beneficia de masurile de,primite.

Prezenta cauzd intrd in domeniul de aplicare al articolului 23 alineatul 1 litera a)
din Decretul legislativ nr. 142/2015, care, chiar daea se refera textualda ipoteza fie
a neprezentarii solicitantului de protectie internationald la‘structura care i-a fost
atribuita, fie a parasirii centrului, trebuie sa includa de asemenea; pentru identitate
de motive si pentru a asigura coerenta sistemului instituit Thyfavoarea solicitantului
de protectie internationald, si ipoteza in care strainul, dupa ce a fost admis pentru a
beneficia de masuri, refuza sa fie transferat'¢atre un alt.centru de primire desemnat
de administratie pentru nevoi de gestionare s1'de organizare.

Principiile mentionate mai SusSsau ‘fost Stabilite mai ntéi in hotararea Curtii de
Justitie pronuntatd in cauza C-233/2018 In‘geea ce priveste strdinii care apartin
categoriilor de persoane “wulnerabile “in, sensul articolului 21 din Directiva
2013/33/UE si apei au fost extinse, prin hotdrarea ulterioard pronuntatd in cauza
C-422/2021, laserice solicitant de,protectie internationald, indiferent daca apartine
categoriilor anentionate, Iasarticolul 21. Rezultd ca retragerea cu titlu de sanctiune
nu poate fi'dispusa atuncicand strainul este efectiv privat de capacitatea de a face
fata celor'mai elementare nevoi.

Motivareadegiziilor Curtii de Justitie si corelarea acestora cu principiile
fundamentalelaledreptului Uniunii, care urmaresc protectia demnitatii umane, pot
condueela coneluzia ca principiile stabilite de Curte au o aplicabilitate generala
s1,'prin urmare, sunt aplicabile si in alte cazuri decat cele de retragere cu titlu de
sanctiune, care fac obiectul hotararilor citate, si, prin urmare, si in cazul retragerii
fara caracter de sanctiune, astfel cum se prevede la articolul 23 alineatul 1 litera a)
din Decretul legislativ nr. 142/2015.

Potrivit acestei abordari, situatia in care nu mai sunt indeplinite conditiile de
admisie pentru a beneficia de masurile de primire nu poate conduce la retragere
atunci cand aceasta are ca rezultat afectarea celor mai elementare nevoi ale
persoanei.
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Acest aspect este esential in prezenta cauza, dat fiind ca Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat), instanta de apel, a reformat hotardrea de masuri provizorii
pronuntata de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia [Tribunalul
Administrativ Regional din Lombardia], considerand ca retragerea ar putea aduce
atingere unor drepturilor fundamentale ale omului, precum accesul la hrand, la
locuinte si la Tmbracaminte, care constituie nevoi primare.

O orientare recentd a jurisprudentei nationale a dezvoltat aceastd din urma
abordare, considerand, in ceea ce priveste retragerea dispusd pentru parasirea
centrului de primire de catre solicitant, fara notificarea prealabilad a prefecturii, ca
principiile dezvoltate de Curte ar trebui sa se aplice si in acest cazjchiaridaca nu
sunt indeplinite conditiile pentru a constitui o sanctiune.

S-a retinut [a se vedea decizia nr. 10999 a Consiglio di Stato (Cons#iul de,Stat,
Sectia III) din 15 decembrie 2022] ca retragerea préyazutd in aeest ‘eaz de
legiuitorul italian nu permite nicio graduare si constituie sihgura reactieyjuridica,
contravenind astfel principiului proportionalititii, si%nu permite protejarea
nevoilor elementare ale strainului vizat de masura respectiva, contravenind astfel
protectiei necesare a demnitatii umane.

Pe aceasta baza, jurisprudenta citatd anteriorya imlaturat aplicarea articolului 23
alineatul 1 litera a) din Decretul Jégislativ nr. 242/2015, considerandu-I contrar
articolului 20 din Directiva 2013/33/UE.

Totusi, aceasta orientare s-a centUrat anterior Decretului-lege nr. 20/2023, care,
pentru a adapta ordinea juridiea “inferna la, dreptul Uniunii, a dat un caracter
discretionar competefitei de retragerc; eare trebuie sa depindd de o apreciere
concreta a tuturor, elementelor relevante, fara a mai implica niciun automatism.
Neaplicarea reglementarii “italienes se datora, asadar, caracterului rigid al
dispozitiilor, privind “tetragerea, in timp ce, in prezent, acest caracter rigid a

.....

Europene.

Prin_ urmare,ndn actualul cadru juridic, care permite respectarea principiului
preporttionalitatiiparticolul 23 din Decretul legislativ nr. 142/2015 nu mai poate fi
lasat neaplicat pentru motivele expuse mai sus.

In spetd, instanta de trimitere considera ci administratia a motivat suficient decizia
de retragere. Astfel, administratia nu a dorit s expulzeze solicitantul din sistemul
de primire, ci doar sa il transfere intr-un alt centru, unde acesta ar fi continuat sa
beneficieze de protectie deplina. Retragerea masurilor de primire reprezinta un
efect direct al refuzului strainului de a continua sd beneficieze de aceste masuri de
primire, chiar daca intr-un alt loc. Aceasta echivaleaza, in definitiv, cu o
sustragere voluntara de la mecanismul de primire, facand ca acest caz sa fie
absolut echivalent cu cel al strainului care refuza de la inceput includerea in acest
sistem.
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Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca, drept urmare a deciziei atacate,
strainul ar fi expus (la alegerea sa) la privarea de nevoile sale primare. Inci o data,
instanta de trimitere aratd cd este vorba despre aceeasi privare precum cea cu care
se poate confrunta persoana in cazul in care refuza in mod voluntar includerea in
sistemul de primire, care nu poate fi, desigur, dispusd cu titlu obligatoriu, ci
necesita intotdeauna acordul persoanei in cauza.

In acest stadiu, sfera de aplicare generald pe care pare si o aiba principiile
enuntate in hotararile Curtii de Justitie mentionate mai sus determind instanta de
trimitere sa ridice problema daca articolul 23 alineatul 1 litera a) din Decretul
legislativ nr. 142/2015 este compatibil cu articolul 20 din Directiva, 2013/33/UE,
pentru singurul aspect care tocmai a fost amintit.

Este vorba despre stabilirea aspectului daca aceasta din urma dispoezitie, se optine
unei reglementari nationale care permite retragerea masurilor de primirésatunci
cand conditiile obiective de admisie pentru a beneficia de,acestea nusmai sunt
indeplinite si in special atunci cand strainul refuz@transferul catre ungalt centru de
primire stabilit din motive organizatorice de catre, administratie, atunci cand
masura de retragere este necesarda si proOportionala “gi estewadoptatd dupa o
examinare detaliatd a tuturor imprejurarilor speteiy dar expune strdinul riscului,
chiar imputabil propriei decizii libere;yca neyoile sale primare sd nu mai fie
indeplinite.

Tn cazul in care dreptul Uniunii‘s-ar opune unciyastfel de reglementiri nationale,
constatarea referitoare la meveile ptimare,ar paraliza in totalitate competenta de
retragere ca urmare a aparitiei situagiei de neindeplinire a conditiilor de admisie
pentru a beneficia de masura inycaugza, ntrucat nu este usor de imaginat un caz in
care o persoandg, careybeneficiazd “de aceastd primire tocmai ca urmare a
dificultatilor Tnycare'se aflajypoatedgasi in mod subit o locuintd si mijloace de
subzistenta adecvate.

Cu toate acestca, desi este adevarat ca interesul superior pentru protectia
demnitatii wmane poeate justifica o astfel de consecintd in cazul unor decizii de
retragere ¢u ‘earacter sanctionator adoptate Tmpotriva celor care isi pastreaza
dreptul, de a beneficia de primire, este, in schimb, indoielnic ca aceeasi concluzie
sd fichvalabila|si in cazul persoanei care, In mod voluntar si fara o justificare
adecvatayalege sa refuze sa ramana in sistemul de primire (intr-un alt centru).

In cele'din urma, pare sa existe un risc de abuz de sistem care, potrivit Curtii de
Justitie Tnsesi, legitimeaza retragerea masurilor de primire (a se vedea hotararea
pronuntatd in cauza C-422/21, punctul 38 si hotdrarea pronuntatd in cauza C-
233/18, punctul 44).

Trebuie amintit ca, la admiterea pentru a beneficia de masurile de primire, revine
administratiei statului sarcina de a desemna centrul de primire 1n care urmeaza a fi
plasat strainul care nu are capacitatea de a face fatd nevoilor de viatd personale si
familiale si care a solicitat protectie internationald. Alegerea este consecinta



25

26

27

28

29

30

31

32

SIDI BouzIb

evaluarilor organizationale si de gestiune care revin administratiei. Competenta
organizationala revine in continuare administratiei in timpul punerii in aplicare a
masurilor. Prin urmare, administratia are competenta de a dispune transferul
titularilor de drepturi daca exista cerinte organizatorice dovedite.

In spetd, administratia a subliniat ci reclamantul ocupa impreuni cu fiul siu o
locuinta destinata unui numar de patru persoane si, prin urmare, adaptata nevoilor
unei celule familiale mai mari. Pentru aceste motive, a dispus transferul
reclamantului intr-un alt centru, situat tot in orasul Milano.

Acest din urma aspect este deosebit de important in masura in ‘eare Curtea de
Justitie (a se vedea hotdrarea pronuntata in cauza C-233/18, puneteley49 sinS0) a
clarificat faptul cd este responsabilitatea statelor membre saygatanteze accesul la
masurile de primire, chiar si atunci cand acestea recurg la persodneyfizicegsau
juridice private.

Aceasta cerintd este indeplinitd in spetd, Intrucat administratiandupa.ce a subliniat
existenta unor nevoi organizatorice obiective care justificaztransferul, a desemnat
in mod direct un centru diferit, in acelasi oras, in care,solicitantul, impreuna cu
fiul minor, ar fi putut sa beneficieze in continuare de masuriled@e primire.

Numai refuzul reclamantului de @ accepta transferulya condus la retragerea
masurii, conditia de admisie pentru a beneficia‘'de ‘aceastd masura nemaifiind
indeplinitd, si anume prezentarca, efectiva a reclamantului la centrul desemnat de
administratie.

Refuzul reclamantuluiy, nuyeste legat™de, caracterul necorespunzitor dovedit al
centrului desemnat ulterior de administratie in raport cu nevoile sale de viata, Ci
doar de proximitateaymarmare aprimului centru fatd de scoala frecventata de fiul
sdu minor; acestayeste tn aspeet al problemei care, desi este luat in considerare,
are o impextantd mairedusain raport cu nevoile organizationale ale centrului, dat
fiind ca minorul'va freeyenta oricum scoala, chiar si in cazul transferului.

Directiva®2013/33/UE"prevede posibilitatea ca statele membre sa reactioneze la
orice abuz deprotectia acordata prin accesul la masurile de primire. Principiul este
reitetat in hotararile Curtii de Justitie mentionate mai sus.

Instanta de trimitere observa cd, in acest context, refuzul constituie un abuz de
masurile«de primire in raport cu care administratia are competenta de a adopta
masuri care sd permitd depdsirea acestei situatii, Tn conformitate cu principiile
stabilite prin deciziile Curtii de Justitie mentionate anterior.

Retragerea constituie n spetd singura masura pe care administratia o poate adopta
pentru a combate abuzul, in mdsura in care nu este posibila reducerea primirii si
nici adoptarea altor masuri mai putin severe, dat fiind ca transferul este motivat de
cerinte organizatorice obiective legate de utilizarea de catre reclamant si de catre
fiul sau a unei locuinte destinate unei gospodarii compuse din patru persoane, iar
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nu din doud persoane si intrucat nu este disponibild nicio alta locuinta in cadrul
centrului.

In cazul in care ar trebui si se considere ca, in situatia in discutie, articolul 20 din
Directiva 2013/33/UE se opune exercitarii competentei de retragere, gestionarea
centrelor de primire nu ar mai fi In mod concret la dispozitia administratiei,
ntrucat simplul refuz de transfer al strainului ar putea paraliza organizarea acestor
centre si ar putea institui un ,,drept de sedere” la primul centru de primire legat de
simpla vointa a strainului, care nu isi gaseste niciun temei in dreptul Uniunii $i n
dreptul national si care este incompatibil cu cerintele obiective de onganizare a
masurilor.



