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E. POPIS SKUTECNOSTI

UEFA je sdruzeni podle Svycarského prava, jehoz Cleny jsou rtizné evropské
narodni fotbalové federace, mezi néz patii i belgicka URBSFA, a jez ma za cil
regulovat a organizovat fotbal v Evropé¢.
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Dne 2. Unora 2005 rozhodl Vykonny vybor UEFA o pfijeti pravidla, jez ukladalo
klublm  Uc€astnicim  se  meziklubovych  soutézi UEFA  maximalni
pocet 25 zapsanych hracl, mezi nimiz musel byt uréity minimalni pocet domécich
hraca (dale jen ,,DH®).

Tzv. ,pravidlo DH* bylo dne 21. dubna 2005 na kongresu v Tallinnu pfijato 52
¢lenskymi sdruzenimi UEFA v¢etné URBSFA®

Natizeni UEFA stanovi, ze pocinaje sezénou 2007/2008 jsou kluby ucastnici se
nékteré z jejich soutézi povinny zapsat do seznamu ¢itajiciho maximaélné 25 hracu
nejméné 8 doméacich hraci.

,,DOomaci hrace“ definuje UEFA jako hrace ve veku 15 aze2 ["let, kteti byli po
dobu nejméné ti let pripravovani svym klubem nebo™jinym“klubem tchoz
narodniho sdruzeni, a to bez ohledu na jejich statni pisluSnest.

V usneseni piijatém dne 29. biezna 2007 Evropsky parlamentiwyslovae vyjadiil
,,svou podporu opatrenim UEFA na podporu vychovy, mladychhracu vyzadovani
minimalniko poctu domdcich hracit v soupiskdch profesiondinich,klubovych tymii
a stanovenim limitu pro velikost soupisek; demmiva se, zZe tato'podpurnad opatreni
jsou primeérend, a vyzyvd profesiondlniy kluby, aby._tato pravidla prisné
uplatiioval[y] ‘2.

Evropsky parlament se nieméné domnivalyze nueni napriklad jasné, zda by
pripadné prezkoumdani Soudnim dvorem a“Komisi prokazalo, ze pravidlo Unie
evropskych fotbalovych svazuN(UEFA), které stanovi, ze v tymech musi byt urcity
minimalni pocet domdeich Shracii, “eoz je mimoradné dilezité ustanoveni pro

rozvoj mlddeze, je stucitelné s\clomkem 12 Smlouvy o ES*.

V tiskové zpraveé ze dne 28y Srpna 2013 Evropska komise prohlasila:

,,Dnesniho dne zverejnila Evropskd komise nezavislou studii o hodnoceni
pravidlas, domaciehhracu‘ (DH), jez prijala UEFA v roce 2005 ajez
V nasledujicich letech postupné uplatiovaly kluby ucastnici se Champions
League a‘EuropaLeague.

(.. Wvzhiedem k tomu, zZe pravidlo DH by mohlo mit nepiimé diskriminacni
ucinkyna zaklade statni prislusnosti, a vzhledem k tomu, ze bylo po dobu
nekolika let postupné uplatiovano, rozhodla se Komise pro vypracovani
doplnkové analyzy tykajici se ucinkii tohoto pravidla.

1 Pisemnost 3 predlozend Zalobci.
2. Pisemnost 3 piedlozend URBSFA.

_ Tamtéz.
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Stezejnim zaverem, k nemuz studie dospéla, je to, Ze nelze s jistotou urcit, ze
omezujici ucinky pravidla DH na volny pohyb pracovnikii jsou umerné velmi
omezenym vyhodam, jez toto pravidlo prinasi, pokud jde o ,soutézni
vyvazenost‘ a o pripravu mladych hraci. Studie mimoto zdiraznuje, zZe téch
nemnoha vyhod, jez s sebou pravidlo DH nese, lze mnohem ucinnéji
dosahnout prijetim jinych, méné omezujicich ustanoveni, konkrétnéji pak
ustanoveni, jez nemaji diskriminacni ucinek. Studie dale uvadi, Zze UEFA ma
zkusSenosti a znalosti nezbytné k tomu, aby v soucinnosti s klicovymi subjekty
v oblasti fotbalu tyto moznosti proveérila, a ze by ji méla byt za timto ucelem
poskytnuta primerena lhiita 3 let. Pred Komisi nyni probihadekolik rizeni
pro nesplnéni povinnosti v této oblasti.

(...) Evropskad komise prezkoumala rovnéz pravidla obdobna,tém, ez prijala
UEFA v souvislosti s DH, uplatiiovand na ndrodni virovai vwriiznych
sportovnich disciplinach. Utvary Komise zahdjily vtéto séuvislosti nékolik
Fizeni pro nesplnéni povinnosti. Utvary Komiise maji, Wiimysli vyuZit
vysledkii dnes zverejnéné studie ve své diskusi $, vmitrestainimi organy a
narodnimi sportovnimi sdruzenimi s cilem ujasnit kriteria,na‘zdaklade nichz
musi byt posuzovdana pravidla o podpore, dOmacich irdaci z pohledu jejich
slucitelnosti s pravem EU.

URBSFA je neziskové, sdruZemi;, jehoz “eilem je zajisStovat sportovni
a administrativni organizaci.a podporu fotbalu v Belgii:

URBSFA fidi (omissis) z wétsiycasti profesionalni (omissis) a amatérsky fotbal
v Belgii (omissis).

URBSFA porada Kazdoroénéwnckolik soutézi. Za timto ucelem piijima natfizeni,
jehoz ustanoveni seypouzijibud’, na vSechny fotbalové subjekty, jez jsou Cleny
URBSFA, nebo na néktere kategorie téchto subjektt (omissis).

Jakozto, Clent\UEFA"se URBSFA zavazala k tomu, ze bude dodrzovat stanovy,
nafizeni‘@“tozhednuti UEFA, s vyhradou obecnych pravnich zasad, ustanoveni
vefejneho poradkuy,jakoz 1 ustanoveni, jez existuji v této oblasti na vnitrostatni
anacegionalnd trowni a na Grovni Spolecenstvi®,

Vi roce 2011 zaclenila URBSFA do jednoho ze svych nafizeni ustanoveni, jez
ptimo vychéazeji z tzv. ,pravidla DH*, které ukladad belgickym klubim urcity
pocet demécich hraca.

Ve znéni platném v letech 2019-2020, které bylo pouzitelné v dobé, kdy probihalo
rozhod¢i fizeni, stanovilo natizeni URBSFA zejména:

— .Clanek P335.11 ,Profesionalni fotbalové divize 1A a 1B: zaslani
seznamu ,Squad size limit® “, kde se uvadi:

g Clanek 104.2 nafizeni URBSFA.
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., 1. Seznamy, které musi byt zaslany

11. Vsechny profesiondalni fotbalové kluby 1A a 1B musi zaslat nize
uvedené seznamy prostrednictvim E-Kickoff a tyto seznamy
aktualizovat:

—  seznam nejvySe 25 hracu starSich nez U21, z nichZz nejméne 8
musi byt pripravovano belgickymi  kiuby ve smyslu clanku
P1422.12, pricemz nejmené 3 z téchto hraci musi splnovat
vedlejsi podminku uvedenou v P1422.13. V pripadé nedosazeni
tohoto minimalniho poctu nemohou byt tito hracisnahrazeni
hraci, jez nemaji vysSe uvedené viastnosti.

—  seznam s neomezenym poctem hraci U21

Clanek P1422 ,, Povinny zdpis na zapasovou ‘soupisku“, Vanémz se
uvadi zejména:

., 1. Prvni tymy profesionalnich fotbalovych klubii

11. Vramci své ucastiweficidlnich “soutézich prvnich tymu
(¢lanek B1401) jsou profesiondlnisfothalevé kluby povinny uvadet na
zapasové soupisce aejmeénés, 6 hwdci, kteri jsou pripravovani
belgickymi kluby, z nichz nejméne 2 spliuji vedlejsi podminku
uvedenou Vv bodg¢ 18, nize. Rokudyklubinemiize zapsat minimdalni pocet
hracu pozadovany, v piedchozim) pododstavci, nemiize namisto nich
zapsat hrace, jezvutowlastnost nemaji.

12. Za hraceNkteri bylizpred dovrsenim 23 let veku pripravovani
belgickym™klubem, jsow, povazovani hraci, kteri byli kvalifikovani pro
nektery,.z Klubu v Belgii, a to nejméné behem tri celych sezon.

130, Vedlejsi podminku spliuji hraci, kteri byli pred dovrsenim 21 let
veku kvalifikovani pro néktery z klubi v Belgii, a to nejméné behem tri
celych,sezén.

¥4, “\Dojde-li ke kvalifikaci nebo prestupu béhem mésicii cervence
a srpna, za celou sezonu se vyjimecné povazuje obdobi od 1. zari do
30. cervna.

15. Profesionalni fotbalové kluby 1A alB mohou zapsat na
Z4pasovou soupisku pouze hrdce uvedené v seznamech ,Squad size
limit* daného klubu (¢lanek P335).

16. V pripadé poruseni vyse uvedenych pravidel ulozZi prislusny
federalni organ sankce stanovené za zdpis nekvalifikovanych hraci
(¢lanek B1026), vyjma pokut. *
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Po tupravé federalniho natizeni URBSFA jsou sporna ustanoveni obsaZena
naptisté v clanku B4.1[12] hlavy 4 |, Hraci*:

,,»Na ucast prvnich tymii v oficialnich zapasech fotbalovych soutézi se pouZiji
zvlastni podminky platné pro profesiondlni fotbal a pro amatérsky fotbal.

Clanek P. Vsechny profesiondlni fotbalové kluby 1A alB musi
prostrednictvim digitalni platformy zaslat nize uvedené seznamy a tyto
seznamy aktualizovat:

1. seznam nejvyse 25 hraciu starSich nez U21, z nichz nejméne™8 musi byt
pripravovano belgickymi Kluby (¢. hrdci, kteri byli pred dovisenim 23 let
veku kvalifikovani pro néktery z klubu v Belgii, a toynejménesbehem tii
celych sezon*), pricemz nejméné 3 hraci musi spliovat vedlejSinpedminku
spocivajici ve splnéni prvné jmenované podminky pred,dosazenim 21 let
veku. V pripadé nedosazeni tohoto minimalntho poctu nemohounbyt tito
hraci nahrazeni hraci, jez nemaji vyse uvedene vlastnosti.

2. seznam s neomezenym poctem hracu U21.
*V pripade
—  zapisu kvalifikace nebo'prestupu hrace; Nebo

— zadosti o CIT, kterou zasle URBSEA 'za hrace néekteré zahranicni
federaci v ramci mezindrodntho prestupu

béhem mésicu Cervenee“a.Skpna, se za celou sezonu vyjimecné povazuje
obdobi od 1. za#,do 80. dervna.

Na seznam'Squad'Size'kimit miize byt zapsan hrac, ktery:

—@. jeclenemfederace a je pridelen nebo docasne kvalifikovan pro klub,
kteryzada o 7apis; a

— 1\ jedné-hy, se o profesionalniho sportovce, ktery neni statnim
prislusnikem nékteré z clenskych zemi EHP, musi byt preddna bud
kopie dosud platného jednotného povoleni, nebo kopie uredniho
osvédceni vydaného organem mistni spravy v miste bydlisté dotycného
hrace v Belgii, vnemz je potvrzeno, zZe se dotycny profesiondlni
sportovec dostavil ke spravmnimu uradu, ato za ucelem vydani
Jjednotného povoleni, na které ma dotycny pravo (priloha 49).
V posledné jmenovaném pripadé musi byt kopie jednotného povoleni
predana URBSFA drive, nez bude ukoncena platnost prilohy 49.
Pokud k tomuto predani nedojde, dotycny hrdc neni oprdavnén k ucasti
V oficidlnich soutezich prvniho tymu jeho klubu, a to az do doby, nez
tento hrac poskytne kopii platného jednotného povoleni.
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—  dotycény hra¢ musi splnovat podminky kvalifikace. Zmeny tohoto
seznamu miize schvalovat pouze federdlni organ .

Clanek B6.109 hlavy 6 ,,Zapasy* stanovi:

,, Pro zdpis hracii na zapasovou soupisku plati nize uvedené povinnosti.

Clanek P. Na prvni tymy profesionalnich fotbalovych klubii se pouziji nize
uvedena ustanoveni:

V ramci své ucasti v oficidlnich soutézich prvnich tymu jsou. profesionalni
fotbalové kluby povinny uvadét na zapasové soupisce nejméné sest hrdcii,
kteri jsou pripravovani belgickym klubem, z nichz nejméné 2wspliwuji vedlejsi
podminku uvedenou nize.

Pokud klub nemiize zapsat minimalni pocet hracii pozadovany v predchozim
pododstavci, nemiize namisto nich zapsat hrace, jéztuto,vlastnostmemaji.

—  Za hrace, kteri byli pred dovrsenim,23\let véku piipravovini belgickym
klubem, jsou povazovani hracinkteri byli kvalifikovani pro néktery
Z klubii v Belgii, a to nejménébehemtii celyeh sezon.

— Vedlejsi podminku splagijishraci, kteri byli pred dovrsenim 21 let veku
kvalifikovani pre nektery z'kiubu v Belgli, ato nejméné behem tii
celych sezon.

Dojde-li ke kvalifikaei nebo prestupul bechem mésicu cervence a Srpna, za
celou sezonu se vyjimeecnépovazuje obdobi od 1. zari do 30. cervna.

Profesionalni fotbalové kluby 1A"a 1B mohou zapsat na zapasovou soupisku
pouzedmwdceuvedené vseznamech ,Squad size limit‘ daného klubu.

Vpripadé poruSeni vySe uvedenych pravidel ulozi prislusny federalni organ
sankce.stanovené,za zapis nekvalifikovanych hracii, vyjma pokut.*

UL je profesionalni hra¢ fotbalu, narozeny (omissis) [v roce] 1986. JakoZto statni
prislusnik “lzraele zacal UL svou profesionalni drahu v roce 2004 v (omissis)
[1zraelskem Klubu]. V roce 2011 byl UL zamé&stnan (omissis) [belgickym klubem].
[Poté, hral pestupné pro nékolik belgickych klubd a v soucasnosti ma] (omissis)
dvoji statni pfislusnost, a sice belgickou a izraelskou. (omissis)

Dne 13. Gnora 2020 se UL a RAFC obratili na Cour belge d’arbitrage pour le sport
(Belgicky rozhod¢i soud pro sport; dale jen ,,CBAS®) a navrhli, aby:

,,po konzultaci s Autorité belge de la Concurrence (Belgicky urad pro
hospodarskou soutez, Belgie) na zakladé clanku IV.88 [Code de droit
économique (hospodarsky zakonik)]:
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—  prohlasil, ze clanky P335 a P1422 narizeni URBSFA, jakoz i pravni
predpisy tvkajici se ,domacich hrdci’, jez uplatnuje UEFA na soutéze, které
sama porada, a obdobna pravidla prijata a uplatnovand ostatnimi clenskymi
federacemi UEFA, spolu se vsemi clanky a pravidly vyplyvajicimi z planu
prijatého na Kongresu v Tallinnu, jsou protipravni, nebot’ porusuji jednak
¢lanek 45 SFEU a dolozky o z&kazu diskriminace Vv oblasti zaméstnanosti,
obdobné tem, jichz se tykal rozsudek SIMUTENKOQV (takové dolozky, jaké
jsou obsazeny v mnoha dohodach o spolupréci a partnerstvi uzavienych
mezi EU a tretimi staty), a jednak clanek 101 SFEU, jakoz i — podpiirné —
c¢lanek 14 EULP,

—  prohlasil, Ze zejména na zdakladé ¢l 101 odst. 20SFEU jsou vyse
uvedené clanky a pravidla tedy neplatne, jakoz i ostatne celkowy plan, zwejz
vychazeji,

—  zakazal pouzivat clanky P335 a P1422 naiizeni, WRBSFA a prispivat
k uplatiiovani ustanoveni UEFA a veskerych pravidel vchdzeji¢ich z planu
prijatého na Kongresu v Tallinnu, agospocingjenozudmenim vydaného
rozhodnuti, pod hrozbou penéle ve vysi 100 000 eurza kazdé porusent,

aulozil URBSFA, aby nahradila navrhovatelimygSkodu, kterou utrpéli
a ktera je predbezne odhadovdna na jednoyeuro *

Rozhod¢im nalezem vyhlasenym, dne 10, cervence 2020 rozhodl CBAS
nasledovné:

., Z ditvodu neexistence epravaenestiyisou vznesené ndavrhy nepripustné v rozsahu,
V nemz smeruji k tomu, aby bylo prohldSeno:

— ,Ze (...) pravni predpisy ©kajici se ,domacich hracii’, jez uplatinuje UEFA na
souteze, ktere sama porada, a-ebdobna pravidla prijata a uplatinovana ostatnimi
Clenskymi federacemi UEEA, spolu se vsemi clanky a pravidly vyplyvajicimi
Z planu prijateho na Kongresu v Tallinnu, jsou protipravni, nebot porusuji jednak
clanelk A5 \SFEUNa dolozky o zakazu diskriminace v oblasti zaméstnanosti,
obdebné, tem,dgichz se tykal rozsudek SIMUTENKOV (takové dolozky, jaké jsou
obsazery™. mnoha dohodach o spolupraci a partnerstvi uzavienych mezi EU
avretimi Nstaty),” a jednak clanek 101 SFEU, jakoz i— podpiirné — clanek 14
EULP

—  ,Ze'zejména na zdklade ¢l. 101 odst. 2 SFEU jsou vyse uvedené clanky
a pravidla tedy neplatné, jakoz i ostatne celkovy plan, z néjz vychazeji.*

Ve zbyvajici casti jsou navrhy pripustné. Prohlasuji se za neopodstatnéné a Ve
vztahu k navrhovateliim se zamitaji.

Podanim doruc¢enym dne 1. zati 2020 podali UL a RAFC proti URBSFA navrh na
zruseni rozhod¢iho nalezu ze dne 10. ¢ervence 2020 ke zdejSimu soudu.
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(omissis) [V soucasnosti hraje UL pro belgicky profesionalni fotbalovy klub]

F. PREDMET SPORU V PUVODNIM RiZENI

UL ma za to, Ze cilem a a¢inkem pravidel ,,DH*, jez vydaly UEFA a URBSFA, je
jednak ztizit jeho zaméstnani belgickym profesionalnim klubem, a jednak sniZit
jeho nad&je na opétovné zatazeni na zapasovou soupisku a na skute¢nou nominaci
do utkani. RAFC se domniva, ze vySe uvedena pravidla porusuji jeho svobodu
naboru a nominace hracu.

Z pravniho hlediska vyse uvedeni tvrdi, ze zminéna pravni ustanoveni o ,,DH*, jez
ukladaji URBSFA aUEFA, porusuji ¢lanky 45 a 101, SFEU “a ¢lanek 23
Constitution belge (belgicka Ustava).

UL a RAFC se proto doméhaji zruseni rozhod¢iho nélezu, ktery vyhlasil CBAS
dne 10. ¢ervence 2020, ato z divodu poruseni wetejného ypoiadku we smyslu
¢l. 1717 odst. 3 pism. b) odrazky ii) belgického.Codeyudiciairey(soudnt rad).

URBSFA tvrdi, ze pravidla ,,DH*, jez vydaly"UEFA a URBSFA, jsou v souladu
s ¢lanky 45 a 101 SFEU, a ze tudiz muSi"byt navrh naszruseni rozhodciho nalezu
zamitnut.

G. DUVODY, ZNICHZ POKLADA, < PREDKLADAJICI SOUD
OTAZKU SOUDNIMU DVORU

A. Pouziti evropského. prava

Jiz pted CBAS zpochybnili UL a'RAFC slucitelnost pravidel o ,,DH* s ¢lanky 45
a 101 SFEU, bez ehledutna toy zda tyto pravni predpisy zavedla UEFA, URBSFA
nebo jiné ¢lenské federace WEFA.

V nalezuze'dne 20. ¢ervence 2020 rozhodl CBAS:

=, “jednak 0 tompwze navrh sméfujici k tomu, aby bylo prohlaseno, Ze [dotCena]
prayidla ,;,DH*“ (omissis) jsou Vv rozporu s ¢lanky 45 a 101 SFEU a ze jsou
neplatna ma zakladé ¢l.101 odst. 2 SFEU, je nepfipustny z davodu
neexistence opravnénosti; jednak otom, ze pravidla ,,DH, jez vydala
URBSFA, jsou v souladu s ¢lanky 45 a 101 SFEU.

Clanek 45 SFEU stanovi zejména:
., 1. Je zajisten volny pohyb pracovnikii v Unii.

2. Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstraneni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky clenskych statii na zdklade statni prislusnosti, pokud jde
0 zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. (...) .
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Clanek 101 SFEU stanovi:

1. Svnitrnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskere dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné shode,
které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz ucelem nebo
dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodadrské souteze
na vnitinim trhu (...).

2. Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto clanku jsou neplatné od
pocatku.”

Mezi jednani uvedend v ¢lanku 101 SFEU patii kromé spoluprace mezi dotc¢enymi
podniky rovnéZz ,,chovani na trhu navazujici na tuto spelupréei apricinn/dal
souvislost mezi témito dvéma skutecnostmi “®.

Ve sporu probihajicim pfed CBAS mélo byt zejména,urcenoyzda, pravidio ,,DH®,
které piijala UEFA na Kongresu v Tallinnu a které byloyschvalenonS2¢¢lenskymi
sdruzenimi UEFA vcetné URBSFA, ptredstavuje, dohedu mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jednani, ve, vzajemné¢ shodé¢ ve smyslu
¢lanku 101 SFEU, ¢i nikoli.

V této souvislosti je v rozhod¢im nalezu pod nazvem sRiipustnost™ uvedeno toto:

., 24. Navrhovatelé nespravnétvrdinze,ackoli UEFA neni ucastnici rizeni,
Jjejich navrh je pripustninz ditvodu existenée koluze mezi timto ,podnikem
a [URBFSA].

25. Existence ,koluze), iz\se “dovoldavaji navrhovatelé, neni prokdzaina,
nebot’ protistrana_ naopak sprayne uvadi, ze UEFA, URBSFA i ostatni
clenskeé federace\UEEAwmajisva viastni (riizna) pravidla.

26. Skutecnost, Ze“klub uchazejici se o evropskou licenci je na zdklade
naFizeniN\UEFA“ewydivani licenci klubiim a 0 financni fair play Edition
2018, “povinen pedepsat prohlaseni urcené UEFA, Vnémz se zavazuje
K'dodrzovani mavizeni UEFA, aze URBSFA vyzaduje dodrzovani tohoto
prohlaseni, sama o0 sobé neznamena, ze URBSFA pouziva v souvislosti
s demaeimi, 4raci zviastni narizeni UEFA.

27. Ustanoveni UEFA tykajici se povinnosti nominovat domaci hrace, jez
nalezi klubiim ucastnicim se soutezi poradanych UEFA, nejsou ostatné
soucasti ,Narizeni UEFA 0 vydavani licenci klubiim a 0 financni fair play
Edition 2018°, nybrz soucdsti zvldstnich narizeni o soutéZich poradanych
UEFA (Champions League, Europa League a Super Coupe) “.

= Rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Dole Food aDole Germany v. Komise (T-588/08,
EU:T:2013:130, bod 57).
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CBAS, ktery na zakladé téchto uvah dospél k zavéru, ze navrh tykajici se pravidel
»DH®, jez pftijala UEFA, je nepfipustny, rozhodl sice implicitné, avSak
nepochybné v tom smyslu, Ze podminky kladené ¢lankem 101 SFEU nebyly
V projednavané véci splnény.

Znamena to, ze CBAS tak uplatnil ustanoveni evropského prava, jehoz ptipadné
nedodrzeni by mohlo pfipadné predstavovat poruseni vefejného potradku ve
smyslu ¢l. 1717 odst. 3 pism. b) odrazky ii) soudniho fadu.

URBSFA nespravné uvadi, ze posouzeni aktivni legitimace neni  zalezitosti
vefejného poradku, takze nélez vydany CBAS nemohl v tomto, ohledu porusit
vefejny potadek ve smyslu ¢l. 1717 odst. 3 pism. b) odrazky ii) belgického
soudniho fadu.

Toto zjednodusujici tvrzeni totiz neodpovida samotnémunznénidnalezu, Znéhoz
vyplyva, zZe otazka aktivni legitimace ve vztahu K pravidlim piijatym ticti osobou
ptimo souvisi s aktivni legitimaci vyplyvajici z pouziti‘¢lankuy 104 SREU:

Pokud jde o pravidla ,,DH*, jez ptfijala URBSEA, meél €BAS za to, ze tato
pravidla neporusuji volny pohyb hract ve smyslu €lankuy45°SFEU a ze se jevi

jako vhodna a ptiméiena ve vztahu ke(sledoyvanému ciliy takze neporusuji ¢lanek
101 SFEU.

CBAS tak znovu uplatnil ustangvenisewropského prava, jejichz piipadné
nedodrzeni by mohlo pfipadn¢ predstavowat poruseni vefejného potadku ve
smyslu ¢l. 1717 odst. 3 pism.b) odrazky i) soudniho fadu.

Z vyse uvedenych konstatovani wyplyva, ze jak v souvislosti s pravidly, jez vydala

UEFA a jeji ¢lenské federace, tak v souvislosti s pravidly, jez vydala URBSFA, je
pfedmétem diskuse zejmena pusobnost a vyklad ¢lanka 45 a 101 SFEU.

B. Relevance predbézné otazky

Vsouladu's ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma Soudni dvur
Evropské uni€ pravomoc rozhodovat o piedbéznych otazkach tykajicich se
platnosti awykladu aktt piijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Clanek 267'druhy pododstavec SFEU stanovi:

,, Vyvstane-/i takova otazka pred soudem clenského statu, miize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozZadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce “.

Soudni dvur opakované pripomina, ze ,,/v/ rdmci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU je pouze veci
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor v pivodnim rizeni predlozen a ktery musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci v puvodnim rizeni posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
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0 predbezné otdazce pro vydani sveho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru “®.

Clanek 1717 odst. 3 pism. b) odrazka ii) belgického soudniho #adu stanovi, Ze
rozhod¢i nalez je zruSen, konstatuje-li soud, Ze je tento nalez v rozporu s vefejnym
poradkem.

V ramci zaloby na zruseni rozhodc¢iho nalezu z divodu rozporu s vefejnym
poifadkem tak nalezi soudu, ktery rozhoduje 0 zruSeni, aby urcil, zda je
ustanoveni vefejného potradku pouzitelné na dané skuteCnosti, aaby prohlasil
nélez za neplatny v piipad¢, Ze je rozhodnuti, k némuz rozhod¢i soud dospél,
V rozporu s timto pouzitelnym ustanovenim’.

V rdmci takové Zaloby na neplatnost je pojem vetejného, poradku “krom toho
vykladan $iroce, a sice v tom smyslu, Ze zahrnuje kogentnivpravo®:

V oblasti evropského sekundarniho prava Soudni dyvtiriostatné rozhodlyZe at’ jiz je
rozhod¢i nalez v rozporu s evropskymi ustanowenimiyjak, veicjnche potradku, tak
s ustanovenimi kogentniho prava, musi byt ztusen z diiwodu rozporu s vefejnym
pofadkem®.

Soudni dvir rovnéz konkrétngji rozhodly, Ze, “hedodrzeni pravidel prava
hospodarské soutéze, zvlasté¢ pak “€lanku 101, SEEU, piedstavuje poruSeni
vetejného poradku, které je divodem ke ztuSeni rozhod¢iho nalezu'®.

V projedndvané véci neni a‘ani‘memuze, byt zpochybnéno, ze clanky 45 a 101
SFEU ptedstavuji  kogenthi, nermy, ne-lic\normy vetejného potadku, jejichz
poruSeni mize byt piipadn¢ duvedem ke zruseni rozhod¢iho nalezu.

Skutecnosti, jez bylyazdejSimu seudu predlozeny, a zvlast€é pak studie, kterou
vypracovald Vroce 2018 Evropska komise!!, pfitom odivodiuji, aby byla
Soudnimu dyoru Ewropské unie polozena piedbézna otdzka tykajici se dopadu
¢lankt 45, a 101 SFEW, na pravidla o ,,DH®, jez ptfijaly UEFA, jeji Clenské
federace alURBSFA.

o= Rozsudek ze dne 2. zati 2021, Moldavské republika (C-741/19, EU:C:2021:655, bod 35).

[ Viz CHOCHITAICHVILI D., ,annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a I’ordre
public: nermes d’urbanisme et de logement“, b-Arbitra, 2018/2, s. 368 a citované odkazy na
préavni teorii.

8_ P. LEFEBVRE a M. SERVAIS, ,,vers une conception large de I’ordre public a I’instar de la
portée qui lui est conférée dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales“, B-arbitra,
2014/2, s. 325 a odkazy uvedené v poznamce pod ¢arou 101.

o Rozsudek ze dne 26. tijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).
1_ Rozsudek ze dne 1. dervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 37).

11 Study on the assessment of UEFA , Home Grown player Rule* 2013, pisemnost 16, kterou
predlozila URBSFA.
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C. Formulace piedbézné otazky

21 UL a RAFC navrhuji zdejsimu soudu, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie

22
23

24

niZe uvedenou piredbéznou otazku:

,JSoU plan, ktery prijali UEFA ajeji clenové viéetné URBSFA na svém
kongresu v Tallinnu vroce 2005 v souvislosti s doméacimi Araci, nebo
pravidla, jez prijala URBSFA v souvislosti s domacimi hraci, nebo pravidla,
jez prijala UEFA, anebo obdobna pravidla prijata ostatnimi cleny UEFA,
slucitelné ci neslucitelné s:

— Clankem 45 SFEU;

—  nebo obdobnymi dolozkami o zadkazu diskriminaces, “w oblasti
zamestnanosti, jako jsou dolozky, jichz se tykal rozsudek'SIMUTENKQV,;

- nebo clankem 101 SFEU?

Konkrétnéji, lze mit za to, Ze takova pravidia — nlaste pravidla, jez prijaly
URBSFA a UEFA — vyhovuji testu primerenosti v pripade, Ze jejich autori
presné neuvadeji, z jakého ditvodu™nebylo\mozné, zavest urcité alternativy,
které byly v pravni nauce zminovany jake,vice respektujici zakladni svobody,
napriklad financni pobidku?

Je navic nutné mit za te, Ze soubor\wySegivedenych pravidel predstavuje
celkové jednani ve vadjemné shode, jez vzeslo z diskusi a rozhodnuti
ucinénych behennkongresu, UEFA v Tallinnu, s tim disledkem, Zze URBSFA
musi byt povaZovdna ‘za “jednohe, z ucastniku tohoto celkového jednani ve
vzdjemné shodena mize byt ¥edy povazovina za odpovédnou za veskerou
Skodu zpitsobenou danému hraci nebo klubu v diisledku tohoto jedndni ve
vzajemmné shede?

K vyseavedenému znéni je tieba uvést dvé poznamky.

Zdejsimu seudu,nepiislusi, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie otazku,
zda ‘jsou_pravidlaw oblasti ,,DH* pfijata Vykonnym vyborem UEFA nebo
ostatnimi clenskymi kluby UEFA jako takova slucitelnd s ¢clankem 45 SFEU.

Vysesuvedenou skutkovou okolnosti se muze Soudni dviur zabyvat nanejvys

V ramciposouzeni existence jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu ¢lanku 101
SFEU.

UL aRAFC krom toho neprokazali relevanci odkazu na rozsudek
SIMUTENKOV*2, V tomto rozsudku totiz Soudni dvir vyloudil, aby bylo na
profesionalniho sportovce ruské statni ptislusnosti fadné zaméstnaného klubem se
sidlem v ¢lenském staté pouzito pravidlo, jimz se zavadi omezeni poctu hracd,

12_ Rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).
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ktefi mohou byt nominovani do utkéni soucasné, ato na zéklad¢ jejich statni
ptisluSnosti.

Je pfitom uzndvano, ze soucasna pravidla ,,DH“, jez ptijala URBSFA, jiz
neobsahuji pfimé omezeni poétu nominovanych hra¢i na zakladé statni
pfisluSnosti.

Predbézna otazka bude tedy pieformulovana do nize uvedeného znéni.

H. PRILOHY KTETO ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE
OTAZCE

(omissis)*® (omissis)
(omissis)
(omissis)

—  (omissis) [Obsah spisu predlezeného Seudnimudvoru]

. ROZHODNUTI — PREDBEZNE OTAZKY:

S ohledem na vyse uvedené d@vodywrozhodl “Iribunal de premicre instance
francophone de Bruxelles (Frankofonni soudwprvniho stupné v Bruselu) (omissis)
takto:

— dfive, nez bude ptijate rozhodnuti, se Soudnimu dvoru Evropské unie
pokladaji,dve (2) nésledujicipiedbézné otazky:

— ., Musi, by, Glanek101 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani
planu ‘tykajicimu se ,DH‘ ktery prijal dne 2. Unora 2005
Vykenny whbor UEFA a ktery schvalilo 52 clenskych sdruzeni
UEFA™na kongresu v Tallinnu dne 21. dubna 2005 a jenz byl
proveden prostiednictvim narizeni, jez prijala UEFA i jeji
Glenske federace? “

— %, Musi byt clanky 45 a 101 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze
brani pouziti pravidel tykajicich se zapisu domacich hrdcii
a jejich nominace na zapasovou soupisku, jez jsou zakotvena
V ¢lancich P335.11 a P.1422 federalniho narizeni URBSFA
auvedena v ¢l. B4.1[12] hlavy 4 a ¢l B6.109 hlavy 6 nového
narizeni URBSFA? “

—  (omissis) [Piedani Soudnimu dvoru]

13_ (omissis) [Pozndmka, ktera neni pro udely Fizeni o predb&Zné otdzce relevantni]
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— v mezidobi (omissis)

—  Tizeni se ve zbyvajici ¢asti prerusuje (Omissis).
(omissis)
[Datum a podpisy]
(omissis)

(omissis) [Zavérecné nalezitosti]

Anonymizovan¢ znéni
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