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Obiectul procedurii principale

Procedur@ide controhal eonstitutionalitatii promovata in fata Corte costituzionale
(Curtea Constitutionald) layinitiativa Corte di cassazione (Curtea de Casatie),
avandea obiect prebleme privind constitutionalitatea anumitor dispozitii ale
dreptului italtan pe)care aceasta din urma trebuie sa le aplice intr-o procedura
pendinte in fata“sa. In special, dispozitiile n cauzi conditioneazi acordarea
alocatiei sociale resortisantilor unor tari terte de detinerea unui permis de sedere
UE\de rezident pe termen lung si de dovada ca acestia au avut resedinta legala pe
teritoriul national o perioada neintrerupta de cel putin zece ani. In schimb, partea
interesata, intimata n litigiul principal, detine doar un permis de sedere UE pentru
motive de familie si, prin urmare, INPS (Institutul National de Securitate Sociala,
denumit Tn continuare ,,INPS”) i-a refuzat acordarea alocatiei mentionate.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In contextul descris mai sus, Corte costituzionale (Curtea Constitutionala)
sesizeaza Curtea de Justitiec cu 0 cerere de decizie preliminarda in temeiul
articolului 267 al doilea paragraf TFUE, intrucét, pentru a raspunde la problemele
de constitutionalitate Tn discutie, este necesara interpretarea dispozitiilor relevante
ale dreptului Uniunii, in special a articolului 12 din Directiva 2011/98.

Tntrebarea preliminari

Articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98/UE,a PRarlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind 0 procedura,unica, de
solicitare a unui permis unic pentru resortisantii tarilor terte 1h vederea sederii si
ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor membreisi un Set cemun de
drepturi pentru lucratorii din tarile terte cu sedere degalaspesteritoriuhunui stat
membru, ca expresie concreta a protectiei dreptului ‘de acees ‘la_prestatiile de
securitate sociald, recunoscuta la articolul 34 alipeatele, (1) 'si (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europeng, trebuie mterprétatdin sensul ca intra
in domeniul sau de aplicare 0 masura_de asistenta préeum,alocatia sociala n
sensul articolului 3 alineatul 6 din Legea nr, 335 din 8 august 1995 (Reforma
sistemului de asigurari de pensiigobligatorii si, suplimentare) si, prin urmare,
dreptul Uniunii se opune unei réglementari®nationale"care nu extinde la strainii
care detin permisul unic mentionat iMyaceeasi directiva beneficiul acestei masuri
de asistenta care este deja.acordatasstrainilor In masura n care detin un permis de
sedere UE de rezident pe'termen,ltng?

Dispozitiile de drept si jurisprudenta*Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentaleva Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”): @rticolul 34 privind dreptul de acces la prestatiile de securitate sociala

Directiva,2011/98/UEaParlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind, O0'procedura unica de solicitare a unui permis unic pentru resortisantii
tarilor terte inyederea sederii si ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor
membre, si,un Set comun de drepturi pentru lucratorii din tarile terte cu sedere
legala pe, teritoriul unui stat membru (denumitd in continuare ,Directiva
2011/98”): articolul 12 alineatul (1) litera (e), interpretat in lumina articolului 3
literele (b) si (c) si a considerentelor (2), (19) si (20)

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (denumit in
continuare ,,Regulamentul nr. 883/2004”): articolele 3, 4 si 70, precum si anexa X

Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul
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regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetatenie (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 1231/2010”): articolul 1

Hotararea din 2 septembrie 2021, INPS (Alocatii de nastere si de maternitate
pentru detinatorii de permis unic), C-350/20, EU:C:2021:659, Hotararea din 15
iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602; Hotararea din 15 septembrie 2015, Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, Hotararea din 25 februarie 2016, Garcia-Nieto si altii, C-299/14,
EU:C:2016:114, Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano si altii, C-333/13,
EU:C:2014:2358, Hotararea din 29 aprilie 2004, Skalka, %C-160/02,
EU:C:2004:269, Hotararea din 20 iunie 1991, Newton, C-356/89, EW:C:1991:265,
si Hotararea din 12 octombrie 1978, Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181

Dispozitiile de drept si jurisprudenta nationale invocate

Legea nr. 335 din 8 august 1995 — Reforma sistemului devasigurari de pensii
obligatorii si suplimentare (denumitd Tn contintare ,kegeaynr. 335/1995”):
articolul 3 alineatul 6, care reglementeaza alocatia soeiala acerdata de stat (prin
intermediul INPS, recurent in litigiul principal), la.cererejpersoanelor in varsta de
peste 67 de ani care se afla intr-o situatic economica dificila pentru ca nu dispun
de venituri sau dispun de venituriemai mici decatycuantumul maxim al acestei
alocatii sociale si care, din cauzafvarstei inaintate, au capacitate redusa de munca.
Alocatia mentionatd se acordavindiferent daca, beneficiarul a avut calitatea de
lucrator si are caracter de simplu ajutor social [asa cum a precizat Corte
costituzionale (Curtea Constitutionala)in hotararea nr. 137/2021].

Pentru a putea beneficia,de alocatia seciala, solicitantul trebuie

- in cazul in care estéwcctatean fitalian (sau resortisant al unui stat membru al
Uniunii Europene),'sa aiba‘domiciliul stabil in Italia;

- Tn cazulin care este resertisant al unei tari terte (din afara Uniunii Europene),

a) sa detinawunwpermis de sedere UE de rezident pe termen lung (anterior, permis
de sedere), prevazut la articolul 9 din Decretul legislativ nr. 286 din 25 iulie 1998
(Textuhunic al dispozitiilor privind reglementarea imigratiei si normele referitoare
la “situatia strdinilor), astfel cum a fost modificat in transpunerea Directivei
2003/209/CE. Aceasta cerinta a fost prevazuta la articolul 80 alineatul 19 din
Legea nr. 388 din 23 decembrie 2000 privind dispozitii pentru constituirea
bugetului anual si multianual al statului (Legea finantelor pentru anul 2001)
(denumita in continuare ,,Legea nr. 388/2000”);

b) sa fi avut resedinta legala pe teritoriul national 0 perioada neintrerupta de cel
putin zece ani. Aceastd cerintd a fost prevazuta la articolul 20 alineatul 10 din
Decretul-lege nr. 112 din 25 iunie 2008 privind dispozitii urgente pentru
dezvoltarea economica, simplificarea, competitivitatea, stabilizarea finantelor
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publice, precum si repartizarea justa a fiscalitatii, aprobat cu modificari prin Legea
nr. 133 din 6 august 2008 (denumit in continuare ,,Decretul-lege nr. 112/2008”).

Constitutia Republicii Italiene: articolul 3 (principiul egalitatii), articolul 38
(dreptul fiecarui cetatean la asistenta sociala) si articolul 117 (limitele
constitutionale si cele care decurg din dreptul Uniunii si din obligatiile
internationale Tn exercitarea puterii legislative)

Prezentare pe scurt a procedurii principale si argumentele esentiale ale
partilor

V.M., resortisantd a unei tari terte (din afara Uniunii Europene) care detine doar
un permis de sedere UE pentru motive de familie, dar nu dispune‘de 'un permis de
sedere UE de rezident pe termen lung, a solicitat INPS sa,i se acerdesalocatia
sociala prevazuta la articolul 3 alineatul 6 din Legeawr. 335/1995. INPS, a refuzat
acordarea alocatiei.

Tn prima instanta, refuzul acordarii alocatici@ fost confirmat; in schimb, in apel,
Corte d’appello (Curtea de Apel) a admis cererea formulata de V.M., apreciind ca,
n vederea acordarii alocatiei mentionate, prin, cefinta privind sederea pe teritoriul
national 0 perioada neintrerupta de,cel putin Zecesani (prevazuta la articolul 20
alineatul 10 din Decretul-lege asr. 112/2008) a\fost abrogata implicit cerinta
detinerii unui permis de sedere, UENde rezident/pe termen lung (prevazuta la
articolul 80 alineatul 19 din Legeanr. 388/2000).

INPS a atacat hotarareaninstantei deapel la Corte di cassazione (Curtea de
Casatie).

Tn sustinerea recursulliyINPSwa amintit mai intai jurisprudenta Corte di cassazione
(Curtea de €asatie), potriviticareia ambele conditii mentionate mai sus trebuie
indeplinite, Tntrucat una Nu,o inlocuieste pe cealalta, ci se adauga la aceasta.

Tn pIUSNINPS a oObservat ca jurisprudenta constitutionald a confirmat deja
constitutionalitatea articolului 80 alineatul 19 din Legea nr. 388/2000 si a
recunoscut ca, Tt limitele permise de dreptul Uniunii privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, legiuitorul poate
rezerva anumite prestatii de asistentd numai cetatenilor si persoanelor care au
resedintadn Italia asimilate acestora care fac dovada unei integrari stabile si active
pe teritoriu, in special din punct de vedere social si economic [hotararea Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald) nr. 50/2019].

Tn sfarsit, INPS a amintit jurisprudenta Uniunii Europene, in special Hotararea din
14 noiembrie 2014, Dano si altii, C-333/13, potrivit cdreia, in conformitate cu
articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2004, prestatiile speciale Tn
numerar de tip necontributiv (asa cum este si alocatia sociala Tn discutie) Se acorda
exclusiv in statul membru in care persoana in cauza este rezidenta, in conformitate
cu legislatia sa, cu consecinta ca, pentru a evita ca cetatenii Uniunii resortisanti ai
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altor state membre sa devina 0 sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta
sociala din statul membru gazda, ,,nimic nu se opune ca acordarea unor astfel de
prestatii unor cetateni ai Uniunii inactivi din punct de vedere economic sa fie
subordonata cerintei ca acestia sa indeplineasca conditiile pentru a dispune de un
drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38 in statul membru gazda”. Tn acest
sens, sunt amintite de asemenea Hotararea din 15 septembrie 2015, Alimanovic,
C-67/14, si Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20.

Tn final, potrivit INPS, ar fi paradoxal, avand in vedere dreptul si jusisprudenta
Uniunii care permit limitari ale prestatiilor de asistentd sociald, destinate sa
compenseze riscul de saracie pentru membrii de familie ai resortisantilor statelor
membre ale Uniunii care nu detin un permis de sedere peatermen lung, sa\se
recunoascd, 1n schimb, membrilor de familie ai lucratorilor tesortisanti‘ai unortari
terte (din afara Uniunii Europene), asa cum este V.M., un acces neconditionat la
asemenea prestatii.

Intimata, V.M., arata, la randul sau, ca artieolul 80, alineatul 19 din Legea nr.
388/2000, in masura n care conditioneaza dcordarea alocatie1 SoClale de detinerea
permisului de sedere UE de rezident pentermenslung, ar i contrar Directivei
2011/98.

In special, in Hotararea din 2 séptembrie 2021, INPS (Alocatii de nastere si de
maternitate pentru detinatorii de permis unic),/ C-350/20, Curtea de Justitie,
pronuntandu-se Tn urma unelinteebari preliminare adresate de Corte costituzionale
(Curtea Constitutionala,“ltalia) ‘eu privire lavalocatii de maternitate, a declarat ca
articolul 12 alineatul (), din, Directiva 2041/98 se aplica atat resortisantilor tarilor
terte care au fost admisiiintr-un stat membru in scopul ocuparii unui loc de munca
pe teritoriul acestuia,'eat si resortisafitilor din tari terte care au fost admisi Tntr-un
stat membruwin alte,scopuri decat cel al ocuparii unui loc de munca si care au drept
de muncaigindetin umypermis-de sedere in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
1030/2002 al Consiliului din 13 iunie 2002 de instituire a unui model uniform de
permis‘de sedere pentru resortisantii tarilor terte. Curtea de Justitie a considerat de
asemenea ca principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 12 alineatul (1)
litera () dinydirectiva citatd priveste prestatiile care fac parte din ramurile
securitatiivsociale, astfel cum sunt definite in Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului“European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala.

Din aceasta perspectiva, V.M. contesta afirmatiile INPS care presupun o distinctie
ntre securitatea sociala si asistenta sociala, aratand ca o astfel de distinctie nu este
relevanta pentru definirea domeniului de aplicare al regulamentului mentionat,
care include si prestatiile speciale in numerar de tip necontributiv. Tn plus,
calificarea, propusda de INPS, a alocatiei sociale drept masura de sprijin ntr-o
situatie de saracie ar fi contrara cerintei referitoare la varsta (67 de ani) prevazute
pentru acordarea sa, care ar conduce mai degraba la calificarea acestei alocatii
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drept prestatie pentru limita de varsta potrivit articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004.

Tn cadrul litigiului in discutie, Corte di cassazione (Curtea de Casatic) a apreciat
ca, desi Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), in hotararea nr. 50 din 2019,
a examinat deja articolul 80 alineatul 19 din Legea nr. 388/2000 sub aspectul unei
declarandu-l  constitutional, se pune din nou sub semnul intrebarii
constitutionalitatea acestui articol, in masura In care neagd acordarea alocatiei
sociale resortisantilor unor tari terte (din afara Uniunii Europene) careynu dispun
de permisul de sedere UE de rezident pe termen lung. Aceasta pentruea, intre
timp, Curtea de Justitie a clarificat, in Hotararea din 2 septembrie 2021, INPS
(Alocatii de nastere si de maternitate pentru detinatoriimdespermise, unice),
C-350/20, ca principiul egalitatii de tratament Tn ceea Ce priveste™accesul la
prestatiile prevazute de Regulamentul nr. 883/2004 nu ‘priveste doamr,detinatorii
unui permis unic de munca, ci se aplica de asemenea detinateriler unui permis de
sedere n alte scopuri decat cel al ocuparii unui lochde munc@wgi care sunt
autorizati sa lucreze n statul membru gazdi. In\aceastd privinta, Corte di
cassazione (Curtea de Casatie) apreciazaca trimiterea la “Regulamentul nr.
883/2004, facuta la articolul 12 alineatul™(d). litera> (e) dimyBirectiva 2011/98, nu
trebuie limitata doar la ramurile mentionate latarticolul 3 alineatul (1) din acelasi
regulament, ci se refera de asemenea la prestatiile ‘prevazute la alineatul (3) al
aceluiasi articol prin trimitereqla articolul 70, din regulamentul mentionat si la
anexa X la acesta, printre care figureazagi alocatia sociala italiana.

Prin urmare, Corte di “cassazione «(Curtea“de Casatie) a ridicat, in raport cu
articolele 3 si 11, cu articolul 38, primul paragraf si cu articolul 117 primul
paragraf din Constitutie, ‘acesta din “urma coroborat cu articolul 34 din Carta
drepturilor fundamentale a,Uniunii<Europene si cu articolul 12 alineatul (1) litera
(e) din Directiva“2011/98, \probleme privind constitutionalitatea articolului 80
alineatul (19~din,Legea nr, 388/2000, ,,in masura n care conditioneaza acordarea
alocatiei Sociale resortisantilor unor tari terte de detinerea (fostului) permis de
sedere [earta,di soggierno] [in prezent, permis de sedere UE de rezident pe termen
lung]?’.

Corte“costituzionale (Curtea Constitutionala) este chematd acum si solutioneze
problemele ‘de constitutionalitate ridicate de Corte di cassazione (Curtea de
Casatie) 1h cadrul procedurii pendinte in fata sa.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) constata ca este sesizata Cu 0
problema privind constitutionalitatea unei dispozitii de drept national care, alaturi
de articolele 3 si 38 din Constitutie, implica norme de drept primar si derivat al
Uniunii Europene care au efect direct in materia accesului la prestatiile de
securitate sociala.
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Aceasta apreciazd ca solutionarea problemei privind constitutionalitatea
articolului 80 alineatul 19 din Legea nr. 388/2000 necesita in prealabil un raspuns
la intrebarea daca alocatia sociala face parte din prestatiile de securitate sociala cu
privire la care resortisantii unor tari terte, care detin un permis de sedere Tn scopul
ocuparii unui loc de munca sau care, in orice mod, acorda drept de munca,
beneficiaza de egalitatea de tratament Tn temeiul articolului 12 alineatul (1) litera
(e) din Directiva 2011/98, interpretat in lumina articolelor 3 si 70 din
Regulamentul nr. 883/2004 si a Regulamentului nr. 1231/2010.

Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) decide, asadar, say, suspende
judecarea cauzei si sa solicite Curtii de Justitie interpretarea acestor. dispezitii de
drept al Uniunii.

TIn prima parte a ordonantei de trimitere este prezentati reglementarea, nationali
privind alocatia sociald, care se acorda, la cerere, unor persoane care hu dispun de
venituri sau unor persoane defavorizate care, din“cauzasvarstei Tnaiptate, au
capacitate redusa de munca.

De aceasta alocatie pot beneficia cetatenii italieni si resertisantiigUnui stat membru
al Uniunii Europene care au domiciliul stabil Th, Italia, precummsi resortisantii unor
tari terte care indeplinesc simultan doua ceringe, si anume sa detina permisul de
sedere UE de rezident pe termen_dung si'sa fi avutyresedinta legala pe teritoriul
national 0 perioada neintreruptd de el putin Zece ani.

Procedura principala are ca @biecthanumite probleme privind constitutionalitatea
dispozitiei legale prin eare a feStwintrodusa, pentru resortisantii unor tari terte,
cerinta de a detine perfmisul de sederc®UE de rezident pe termen lung, si anume
articolul 80 alineatul 19 din“Legea ng. 388/2000 (a se vedea punctul 11 de mai
sus).

In aceasta, privintd, Gortelcostituzionale (Curtea Constitutionald) confirma
principiile pe care le-a‘enuntat intr-o cauza similara, prin hotararea nr. 50/2019, in
careadeclarat ca articolul 80 alineatul 19 din Legea nr. 388/2000 este conform cu
articolele 8,s138 din Constitutie, referitoare la principiul egalitatii si, respectiv, la
dreptul oricarui ¢etatean italian la asistenta sociala.

Tnyprimul randy Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) reafirma ca, in opinia
sa, U exista nicio obligatie constitutionala de a acorda alocatia sociala
resortisantilor unor tari terte care nu detin permisul de sedere de rezident pe
termen lung.

Astfel, Constitutia impune mentinerea egalitatii intre cetatenii italieni si cei ai
Uniunii, pe de o parte, si resortisantii unor tari terte, pe de alta parte, numai n
ceea ce priveste serviciile si prestatiile care acopera nevoi de baza care reflecta
beneficiul drepturilor inviolabile ale omului. Tn astfel de ipoteze extreme si
limitate, prestatia nu este 0 componenta a asistentei sociale (pe care articolul 38
din Constitutie 0 rezerva ,,cetatenilor”), ci un instrument necesar de garantare a
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drepturilor inviolabile ale omului, care constituie 0 limitd insurmontabila si care
nu sunt puse in discutie de dispozitiile nationale examinate.

Totusi, dincolo de aceasta limitd insurmontabild, tinind seama de caracterul
limitat al resurselor disponibile, legiuitorul are puterea discretionara de a stabili
gradual, prin criterii restrictive, si chiar de a exclude accesul resortisantilor unor
tari terte la prestatii suplimentare de asistenta sociald. In privinta acestora, atunci
cand cetatenia insasi, italiana sau a Uniunii, este cea care justifica acordarea
prestatiei Tn beneficiul membrilor comunitatii, legiuitorul poate impune in mod
legitim resortisantilor unor tari terte conditii suplimentare, care sa nu fie vadit
nerezonabile si care sa dovedeasca integrarea stabild si activa a acestora,‘asa cum
se intampla, Tn cazul alocatiei sociale, cu necesitatea de a indeplini, celetdoua
cerinte mentionate.

Avand n vedere aceste principii, Corte costituzionale " (Curtea Constitutionald)
apreciaza cd cerinta privind permisul de sedere UEde rezident pe termen lung,
prevazuta la articolul 80 alineatul 19 din Legea nt,388/2000, este ‘constitutionala.
Astfel, permisul mentionat, care se acorda peqdurata‘nedetetminata persoanei care
detine de cel putin 5 ani un permis de sedére, care dispune desvenituri adecvate
pentru intretinerea Sa si de 0 locuinta si.€are.a promovat un,examen de cunoastere
a limbii, presupune un anumit nivel de Tntegrare seciala si economica pe teritoriul
statului gazda.

Tn al doilea rand, Corte costituzionale (Curtea Constitutionals) afirma c4, in opinia
sa, obligatia de a acordasalocatia ‘sociala, resortisantilor unor tari terte care nu
dispun de permisul de sedere de, rezident pe,termen lung nu ar decurge nici din
articolul 12 din Directiva 2011498, care, dupa cum s-a aratat, constituie parametrul
normativ Tn raport, cu care, ea,este chemata sa examineze in prezenta procedura
constitutionalitatea“cCerintei 10 discltic in fata Corte di cassazione (Curtea de
Casatie).

Pentru a‘'motivatacecasta afirmatie, Corte costituzionale (Curtea Constitutionala)
analizeaza ‘domeniul, de aplicare subiectiv si domeniul de aplicare obiectiv ale
dreptului la,egalitatea de tratament prevazut la articolul 12 din Directiva 2011/98,
avandiin vedere“infacelasi timp ca interpretarea uniforma pentru a raspunde la
intrebarea, preliminard adresata ramane de competenta exclusivd a Curtii de
Justitie.

Directiva 2011/98 prevede, la articolul 12 alineatul (1), dreptul la egalitatea de
tratament, Tn raport cu resortisantii statului membru in care au resedinta, de care
beneficiaza ,,lucratorii din tarile terte mentionati la articolul 3 alineatul (1) literele
(b) si (c) [din aceeasi directiva]” care au fost admisi Tn statul membru n cauza ,,in
scopul ocuparii unui loc de munca in temeiul legislatiei Uniunii sau al legislatiei
nationale” [articolul 3 alineatul (1) litera (c)] sau ,,in alt scop decét cel al ocuparii
unui loc de munca n temeiul legislatiei Uniunii sau al legislatiei nationale, carora
li se permite sa ocupe un loc de munca si care detin un permis de sedere n
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conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1030/2002” [articolul 3 alineatul (1) litera
(b)].

Referitor la domeniul de aplicare subiectiv al dreptului mentionat, Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald) observa ca modul de redactare a acestei
dispozitii indica Tn mod clar ca obtinerea unuia dintre permisele de sedere
mentionate de aceasta nu este suficienta pentru ca un resortisant al unei tari terte
sa beneficieze de acelasi regim ca cel acordat resortisantilor statului membru
gazda, Intrucat se prevede expres ca este vorba despre ,,lucratori” care, asadar, au
un loc de munca sau au avut un loc de munca pe teritoriul statului membru
respectiv.

Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare obiectiv, Corte gestituzionale, (Cuttea
Constitutionala) observa ca acest drept se aplica Tn legatura cu aspectesreferitoare
la cele mai semnificative momente ale raportului de munea si,care corespund unei
serii de riscuri asociate raportului de munca, enumerate in modexpres,laalineatul
(1) al articolului 12 mentionat. Printre acestea figlreaza de asemeneayla litera (e),
»~ramurile securitatii sociale, astfel cum suntydefinite Tn Regulamentul (CE) nr.
883/2004” si Tn special la articolul 3 din regulamentul ‘meéntionat, intitulat
,,Domeniul de aplicare material”.

La alineatul (1) al articolului 3 din»Regulamentul ‘nr. 883/2004 sunt enumerate,
printre altele, ramurile de securitate socialda privind prestatiile de boald, de
maternitate si de paternitate asimilate (care,“se aminteste, au facut obiectul
examinarii efectuate de Curtea de, Justitic In Hotararea pronuntata in cauza
C-303/19, citata de intimata V.M. ™, sustinerea tezei sale), de invaliditate, pentru
limita de varsta, In cazul uner accidente'de munca si boli profesionale si de somaj.
La alineatul (3)qal articelului mentionat, se precizeaza ca Regulamentul nr.
883/2004 ,,se saplica,_si, In, cazul» prestatiilor speciale in numerar, de tip
necontributiv, prevazute laarticelul 70>, in timp ce alineatul (5) al aceluiasi articol
exclude in"mod, expres din domeniul de aplicare al regulamentului, printre altele,
asistenta sociala siasistenta'medicala.

Articolul 70,%citat anterior, defineste, la alineatul (1), ,prestatiile speciale n
numerar de “tip “mecontributiv”’ (denumite si ,prestatii mixte”) ca fiind cele
»furnizate, in conformitate cu legislatia care, date fiind domeniul sau de aplicare
[. %], obiectivele si conditiile de eligibilitate, are totodata caracteristicile legislatiei
de seeuritate sociala prevazute la articolul 3 alineatul (1) si ale asistentei sociale”.
Tn specidl, astfel cum se precizeaza la alineatul (2) al aceluiasi articol, este vorba
despre prestatii ,,(a) care sunt destinate sa furnizeze: (i) o acoperire suplimentara,
de substitutie sau ancilara impotriva riscurilor acoperite de ramurile de securitate
sociala prevazute la articolul 3 alineatul (1), care garanteaza persoanelor in cauza
un venit minim de subzistenta, avandu-se Tn vedere situatia economica si sociala
din statul membru Tn cauza sau (ii) exclusiv protectie speciala pentru persoane cu
handicap [...] si (b) Tn cazul in care finantarea provine exclusiv din contributii
fiscale obligatorii destinate acoperirii cheltuielilor publice generale si conditiile
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pentru atribuirea si calcularea prestatiilor nu depind de vreo contributie din partea
beneficiarului acestora [...] si (c) [care] sunt enumerate in anexa X”.

Tn anexa X, mentionata mai sus, In care sunt enumerate prestatiile speciale de tip
necontributiv care figureaza n diferitele sisteme de drept ale statelor membre, este
inclusa Th mod expres alocatia sociala italiana n cauza.

In aceste conditii, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) afirmi ca, n
opinia sa, trimiterea la ramurile securitatii sociale, astfel cum sunt definite de
Regulamentul nr. 883/2004, facuta la litera (e) a articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 2011/98, nu permite nicidecum o extindere automatdya principiului
egalitatii de tratament la toate prestatiile sociale care intra in demeniul,de aplicare
al acestui regulament, contrar celor sustinute de intimata V.M.

Mai ntéi, din punct de vedere literal, articolul 12 alineatul (1) literan(e) din
Directiva 2011/98, atunci cand prevede prestatiile‘in privinta carorasse aplica
dreptul la egalitatea de tratament in discutie, precizeaza'ca trimitéreanu cuprinde
toate prestatiile care intra Tn domeniul de aplicare al'Regulamentului nr. 883/2004,
ci numai pe cele legate de ,,ramurile securitdtii sociale, astfel cum sunt definite [in
acest regulament]”, care trebuie identificate ct,domeniilesspecifice ale securitatii
sociale prevazute la articolul 3 alineatul (1)“din“regulamentul mentionat, printre
care nu figureaza prestatiile specidle de tip necontributiv la care face trimitere
alineatul (3) al aceluiasi articol 3¢

In plus, articolul 12 recumoastey dreptul la egalitatea de tratament numai
resortisantilor unor tari térte care aw,Calitatea,de ,,lucratori” (a se vedea punctul 25
de mai sus), in timpQee prestatiile speciale de tip necontributiv mentionate la
articolul 70 din Regulamentul nr.“883/2004 nu presupun Tn mod necesar o
legatura, directa sauvindirecta, Cu, umyraport de munca si, asadar, cu un raport de
contributie la bugetuhde,stat (a se vedea punctul 27 de mai sus). Prin urmare,
modul degredactare“a dispozitiilor relevante arata ca aceste prestatii speciale se
diferentiaza in med clar din,punct de vedere structural si functional de prestatiile
de securitate sociala,destinate sa acopere evenimentele mentionate la articolul 3
alineatul (%) din Regulamentul nr. 883/2004, trebuind sa se considere ca doar la
acestea din uzmanface trimitere articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2011/98/WJE.

In sustinerea acestei interpretiri a articolului 12 din Directiva 2011/98, Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald) aminteste ca Curtea de Justitie a declarat
ca prestatia speciala Tn numerar de tip necontributiv se caracterizeaza printr-o
finalitate diferita de cea a prestatiilor de securitate sociala (Hotararea din 29
aprilie 2004, Skalka, C-160/02, punctul 25) si ca are ,natura unei prestatii de
asistenta sociala, n special ca urmare a faptului ca acordarea prestatiei prevazute
nu depinde de realizarea unor perioade de activitate” (Hotararea din 20 iunie
1991, Newton, C-356/89, punctul 13).
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In plus, tocmai in considerarea acestei diferente intre functii, Regulamentul nr.
883/2004 prevede doua regimuri diferite:

a) pentru prestatiile de securitate sociala prevazute la articolul 3 alineatul (1) din
regulament, un regim conform cu principiile egalitatii de tratament si

.....

b) pentru prestatiile speciale in numerar de tip necontributiv (printre care se
numara alocatia sociala in discutie), articolul 70 alineatul (3) din regulament
prevede ca nu se aplica principiul exportabilitatii, astfel Tncat, potrivitalineatului
(4) al aceluiasi articol, acestea ,,se acorda exclusiv Tn statul membruyin care
persoana n cauza este rezidenta, Tn conformitate cu legislatias@cestuial,] [*.] de
catre si pe spezele institutiei de la locul de resedinta”. Astfelglegiuitorul*european
a dorit sa conditioneze accesul la prestatiile in discutie de integrarea selicitantului
pe teritoriul statului chemat sa suporte sarcina finangiara aferentd aeestora.
Referitor la dispozitia mentionata, Curtea de Justitieza declarat,ca ,,aimic nu se
opune ca acordarea unor astfel de prestatii unortgetateni ai Uniuniidinactivi din
punct de vedere economic sa fie subordonataycerintei ca acestiasa indeplineasca
conditiile pentru a dispune de un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38 in
statul membru gazda” (Hotararea din 1lsneiembrie 2014, Dano si altii, C-333/13,
punctul 83; a se vedea Tn acest sens si Hotararea din 25 februarie 2016,
Garcia-Nieto si altii, C-299/14, punctul 52):

Prin urmare, in cazul n care perseana interesata‘'de acordarea alocatiei sociale este
cetatean al Uniunii, regimul respectiv implica faptul ca, atunci cand aceasta se afla
n alt stat membru decat‘cel al caruincesortisant este, se poate considera ca exista 0
asemenea resedintd Nnumaiydaea sunt fndeplinite si conditiile prevazute pentru
permisul de sedere UE\de rezident ‘pe termen lung intr-un alt stat membru al
Uniunii decét statulmembru‘de origine. Asadar, pentru cetatenii Uniunii, se aplica
Directiva 2004/38ICEjInwspecial, articolul 7 alineatul (1), potrivit caruia, pentru a
avea dreptul.de,sedere peteritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare
de trei luni, toti cetatenii Uniunii trebuie sa fie lucratori care desfasoara activitati
salariateyzsau, activitéti_independente in statul membru gazda sau sa dispunad de
suficiente resukse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, inclusiv asigurari
medicale, astfel ncat sa nu devina o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al
statulti, membru gazda. Tn sfarsit, potrivit articolului 16 alineatul (1) din aceeasi
Directivay2004/38/CE, cetatenii Uniunii dobandesc dreptul de sedere permanenta
dupaee au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda n cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.

Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) observa de asemenea ca, in cadrul
juridic descris, dat fiind ca, Tn cazul neindeplinirii cerintelor mentionate, cetatenii
Uniunii nu pot sa beneficieze de prestatii speciale in numerar de tip necontributiv
in alt stat membru decét cel ai carui resortisanti sunt, cu atdt mai mult statele
membre nu ar trebui sa fie obligate sa acorde astfel de prestatii resortisantilor unor
tari terte care nu demonstreaza 0 integrare semnificativa pe teritoriul lor, atestata,
in primul rand, prin desfasurarea unui raport de munca.
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De altfel, reglementarea europeana privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala, conceputa initial numai pentru cetatenii Uniunii care se deplaseaza pe
teritoriul Uniunii Tn scopul ocuparii unui loc de munca, a fost extinsa in timp la
resortisantii UNOr tari terte, dar care au resedinta legala pe teritoriul comunitar n
scopul ocuparii unui loc de muncd pe acest teritoriu, mai ntdi pe cale
jurisprudentiala (Hotararea din 12 octombrie 1978, Belbouab, 10/78), iar ulterior
de legiuitorul Uniunii.

In special, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 883/2004, extinderea la
resortisantii unor tari terte a fost prevazuta prin Regulamentul nr."1231/2010.
Potrivit articolului 1 din regulamentul mentionat, reglementarea actualayprivind
coordonarea sistemelor de securitate sociald se aplica, asadarg atat, resortisantilor
statelor membre ale Uniunii Europene care se deplaseaza pesteritoriul Uniunti,in
scopul ocuparii unui loc de munca, cat si resortisantilor Unor tari terte care au
resedinta Th mod legal pe teritoriul unui stat membru, care nu pot beneficia de o
protectie mai ampla si care, prin urmare, in mod similar resortisantilor statelor
membre, trebuie sa demonstreze ca au un raportyde contributie cursistemul de
securitate sociala al statului caruia i se solicitatacordarea prestatiilor.

Corte costituzionale (Curtea Constitutionala)sconcluzioneaza ca, Tn opinia sa,
resortisantii unor tari terte, precum V.M, In speta, carora li se aplica articolul 12
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98, pot'benefiCia de acelasi tratament ca
cel rezervat resortisantilor statulul membru imcare au resedinta numai in cazul in
care au calitatea de lucratori si‘exclusiv in ceea’ ce priveste prestatiile aferente
ramurilor de securitate gsociala, eaumerate la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, Tn“timp, e, pentru a putea beneficia de prestatiile
speciale prevazute la articelub 70y din“regulamentul mentionat — printre care
figureaza alocatiay, socrald, Ty discutie — acestia trebuie Tn mod necesar sa
indeplineasca Genditiile prevazutedde aceeasi reglementare a Uniunii privind
coordonareapprecum siydedegislatia statului gazda.

Totusi, Tntrucat aterpretarea uniforma a dreptului Uniunii este de competenta
exclusiva,_ a, Curtii “de  Justitie, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald)
suspenda judecarea )cauzei si adreseaza Curtii de Justitie Tntrebarea preliminara
mentionata mai Sus:
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