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Lieta C-240/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 14. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Landgericht Ravensburg [Ravensburgas apgabaltiesa) (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 31. marts
Prasitaji:
SA
FT
LH

TN
Atbildetaja:

Daimler AG

Pamatlietas priekSmets

Parveido§anas ierices dizeldzingju transportlidzeklos — Zaud&jumu atlidzinasana —
leguvuma no lietoSanas atskaitiSana par transportlidzekla faktisko lietoSanu —
Tiesnesa, kas izskata lietu vienpersoniski, tiesibas liigt prejudicialu nolémumu

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkta, 26.panta 1.punkta un
46. panta, skatot tos kopsakara ar Regulas (EK) Nr.715/2007 5. panta
2. punktu, mérkis ir arT aizsargat mehanisko transportlidzeklu individualo
pirc€ju intereses?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

2)

Vai tajas ietilpst ar1 transportlidzekla individuala pirc€ja intereses
neiegadaties transportlidzekli, kas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam, it
ipasi neiegadaties tadu transportlidzekli, kur§ ir aprikots ‘ar neatlautu
parveidosanas ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punktaizpratng?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo un otro prejudicialo jautajumus

3)

Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, jappirc€jsyikas; to-mev€loties, ir
iegadajies transportlidzekli, kuru razotajs 1rjlaidis tirgd ar neatlautu
parveidosanas ierici Regulas (EK) Nuf715/2007 5. panta 2¢ punkta izpratng,
pret transportlidzekla razotaju var izvirzit civiltiesiskusyno delikta izrietoSus
prasijumus par zaud&jumu atlidzibu, )it A4pasi arfi, prasijjumu par pirkuma
cenas, kas samaksata par transportlidzekli, atmaksu, prett nododot
transportlidzekli un TpaSumtiesibas ‘Uz to,jiza€muma karta tikai tad, ja
transportlidzekla razotajs ir rikojies,ar noliku un pret€ji visparpienemtiem
morales principiem?

Ja atbilde ir apstiprinesa:

4)

Vai Savienibas, tiesibas ‘ir prasits, lai transportlidzekla pirc€js pret
transportlidzekla ‘razotaju varetu izvirzit civiltiesisku, no delikta izrietoSu
prasijumu_ par atlidzinaSanu jebkuras tadas transportlidzekla razotaja
vainojamasy(aiz nieuzmanibas vai ar noliiku stenotas) ricibas gadijuma, kas
ir saistita ar tada transportlidzekla laiSanu tirgdi, kurs ir aprikots ar neatlautu
parveidosanas ‘derici atbilstosi Regulas (EK) Nr.715/2007 5. panta
2» punktam?

Neatkarigino atbildém uz pirmo lidz ceturto prejudicialo jautajumu:

5)

Vaid tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja saskana ar valsts tiesibam
transportlidzekla pirc€jam ir jaatskaita ieguvums no lietoSanas par
transportlidzekla faktisko lietosanu, ja tas no delikta izrietoSas zaud&jumu
atlidzinasanas cela pieprasa tada transportlidzekla pirkuma cenas atmaksu,
kas laists tirgli ar neatlautu parveidoSanas ierici atbilsto§i Regulas (EK)
Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam, preti nododot transportlidzekli un
Ipasumtiesibas uz to?

Ja atbilde ir noliedzosa:
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6) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja Sis ieguvums no lictoSanas tiek
aprékinats no pilnas pirkuma cenas, neveicot atskaitljumu par
transportlidzekla vertibas samazinajumu, kas izriet no ta aprikoSanas ar
neatlautu parveidoSanas ierici, un/vai, nemot veéra to, ka pirc€js nebija
velgjies lietot Savienibas tiesibam neatbilstoSu transportlidzekli?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo 11dz sesto prejudicialo jautajumu:

7)  Vai ZPO [Civilprocesa kodeksa] 348. panta 3. punkta 2. apakSpunkts, ciktal
Sis tiesiskais regul€jums attiecas arl uz I€mumu iesniegt liigumu sniegt
prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai,
nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumudsniegt prejudicialu
nolémumu atbilstoSi LESD 267. panta otrajai dalai un tap€e nav japiemeto
attieciba uz lémumiem iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas  Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK  (2007. gada
5. septembris), ar ko izveido sisttmu meha@nisko transportlidzeklu un to piekabju,
ka ari tadiem transportlidzekliem paredzetu sistemu,jysastavdalu un atsevisku
tehnisku vienibu apstiprinasanai (turpmak teksta — “Pamatdirektiva”) (OV 2007,
L 263, 1. Ipp.), it ipasi 18. panta 1."punkts, 26. panta 4. punkts un 46. pants

Eiropas Parlamenta un Pademes Regula (EK),Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jiinijs)
par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazierug,un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un
“Euro 6”) un parl piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes
informacijai (OV 2007, L 278, 1. 1pp.), it ipasi 5. panta 2. punkts

Atbilstesas valststiesibu normas

Blrgerliches “Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”), it
1pasing23. panta 2. punkts (pienakums atlidzinat zaud&umus tiesibu akta, kura
mérkis “ir citas personas aizsardziba, parkapuma gadijuma) un 826. pants
(pienakums, atlidzinat zaud€jumus kait§juma nodariSanas ar noluku pretgji
visparpienemtiem morales principiem gadijuma)

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta — “ZPQO”), it pasi
348. un 348.a pants (tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski, kompetence)

Grundgesetz [Pamatlikums] (turpmak teksta — “GG”), it ipasi 101. panta 1. punkta
otrais teikums (tiesibas uz likuma noteiktu tiesu)
Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

ST liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir piecas dazadas situdcijas.
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Prasitaji no atbildétajas attiecigi iegadajas tirgi laistus piesarnojuma klases ES 5
vai ES 6 dizeldzingju transportlidzeklus, no kuriem dala bija jaunas automasinas
un dala— lietotas automasinas. Transportlidzekli attiecigi bija aprikoti ar ta
saucamo termalo logu. Ar termalo logu saprot noteiktu temperatiiras diapazonu,
kura tiek samazinata izpludes gazu recirkulacija, un tadgjadi piesarnojoSo vielu
samazinasana notieck mazak neka gadijuma, ja izpludes gazu recirkulacija nav
samazinata.

Prasitaji apgalvo, ka vinu attiecigajos transportlidzeklos, pastavot noteiktai
zemakai (attiecigajas tiesvedibas dazadi noraditai) ara temperatirai, tiekot
samazinata izpliides gazu recirkulacija un tadg€jadi palielinata piesarnojeso vielu
emisija. Tadel prasitaji uzskata, ka vinu transportlidzekli ir dprikoti ‘ar neatlautu
parveidosSanas ierici saskana ar Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10 punktu, skatot
to kopsakara ar 5. panta 2. punkta pirmo teikumu, un Iidz ar te vini esot atinoliku
un pret€ji visparpienemtiem morales principiem maldinati un viniem“ir nodarits
kaitejums.

Tade] vini pieprasa zaudéjumu atlidzinasanu, dazos gadijumos attieciga gadijuma
atskaitot kompensaciju par transportlidzekla lieto§anu, kurastapmeérs ir vai nu
konkr&ti min&ts vai art ir janorada atbildetajai vai arT kuras aprékinasanas metode
vel ir janosaka iesniedzgjtiesai.

Atbildétaja attiecigi prasibu ludz “neraidit, pamatojoties uz to, ka EK tipa
apstiprinajums liedzot kvalificét termalotlogu ka parveido$anas ierici. Saja zina
runa neesot par parveidoSanas ierici, jo tcrmalais logs darbojoties vienadi uz
izméginajuma stenda un celu, satiksmé. Pat pie minus gradiem divciparu skaitla
apmeéra izplides gazu reeirkulagijas sist€ma vel esot aktiva. Turklat termalais logs
katra zina saskanajar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma
a) apaksSpunktuesot pielaujams, jo tas esot nepiecieSams dzingja aizsardzibai.
Pakartoti atbildetajaiapgalvo, ka ta esot balstijusies uz pienemamu tiesibu normu
izpratniun ka tadel'tamav rikojusies pret&ji visparpienemtiem morales principiem.

Isslliiguma sniegtiprejudicialu nolémumu motivu izklasts

lesniedz€jtiesa), pati norada, ka prejudicialie jautajumi ir formuléti principa
identiski tiem, kas ir ietverti ligumos sniegt prejudicialu nolémumu C-100/21 un
C-178121,/ tadgjadi iesniedz&jtiesas sniegtie apsveérumi par katru no Siem
jautajumiem bitiba ir identiski tiem, kas izklastiti ligumos sniegt prejudicialu
nolémumu C-100/21 un C-178/21, un tiek ierosinats lietas apvienot.

Attieciba uz piekto un sesto jautdjumu tiek sniegti papildu preciz&umi, ka
gadijuma, ja atbilde uz piekto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, ieguvums no
lietosanas atseviskajas tiesvedibas butu janem véra tikai tiktal, ciktal prasitajs savu
ieguvumu no lietoSanas atskaita no savam prasijuma tiesibam uz maksajumu un
prasiba izvirza tikai atlikuso prasijuma dalu. Gadijuma, ja atbilde uz sesto
jautajumu ir apstiprinosa, tad vispirms ar tiesas ekspertizes palidzibu bitu
janosaka vai tiesai biitu jaaplé$ un no pardoSanas vértibas jaatskaita attiecigais
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transportlidzekla vertibas samazinajums parveidoSanas ierices dél. Uz $ada veida
aprekinatu objektivu transportlidzekla vértibu péc tam biitu jabalstas ieguvumam
no lietoSanas, kas tiesai ir janosaka atbilstoSi attieciga prasitaja nobrauktajiem
kilometriem.

Nosléguma iesniedzgjtiesa norada, ka lieta C-440/20 uzdotie jautajumi sakrit ar
visiem S$aja liguma uzdotajiem jautajumiem un ka pirmais prejudicialais
jautajums lieta C-276/20 sakrt ar $T luguma piekto un sesto jautajumu, Iidz ar to

varétu apsvert apvienosanu art ar §Tm lietam.



