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Alperes:

Elliniko Dimosio

Az alapeljaras targya

Az Elegktiko“\Synedrio (szamvevoszék, Gordgorszag) egyik tandcsanak azon
keresetet elutasité, hatarezataval szemben benydjtott fellebbezés, amelyet egy
tarsasag a‘gazdasagiiigyekért, versenypolitikaért és hajozasért felelds allamtitkar
altal,el6irt penzigyi Korrekciora vonatkozé hatarozattal szemben nyujtott be.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem egy
olyan nemzeti szabdlyozasra vonatkozik, amely a tdmogatdsban részesiild
vallalkozas ingatlanvagyonanak atruhdzasara vonatkozoan abszolut és hosszu tavu
tilalmat ir eld.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Elso kérdés:
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Egyrészt az 1260/1999 rendelet 30. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése, valamint az
1685/2000 rendelet [melléklete] 1. szabalyanak 1.9. pontja, mésrészt a 70/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése, harmadreszt pedig az 1260/1999 rendelet
38. cikke és 39. cikkének (1) bekezdése, a 438/2001 rendelet 4. cikke, a 448/2001
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, a 2988/1995 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikke szerinti rendelkezések
értelmében a kedvezményezett vallalkozasnak az ingatlanvagyonaval egyitt
torténd értékesitése automatikusan a vallalkozasba torténé tarsfinanszirozott
beruhazas megvaldsitasa feltételeinek olyan l1ényeges médositasat jelenti—e, amely
onmagaban igazolja az 192249/EYS 4057/19.8.2002. sz. tarcakozi, rendelet
(216/EYS 916/12.2-18.2.2004. sz. rendelet) 18. cikkének (5).bekezdésében
foglalthoz hasonld azon nemzeti rendelkezést, amely a timogatasban, részesiilo
vallalkozas ingatlanvagyonanak hosszi tavra torténd atruhazasanak feltétlen
tilalmat irja el0 a tamogatas odaitélésérol szold hatarezat teljes vagy részleges
visszavondsanak és a nyujtott &llami tdmogatés,, teljes vagy ‘részleges
visszateritésének terne mellett?

Masodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a kedvezményezett, “Kis%, és, ‘kozépvallalkozasok
tartossaganak elvét illetden egyrészt\azs, 2260/1999¢rendelet 30. cikkének
(4) bekezdése, masrészt a 70/2001%rendelet™4.'eikkének (3) bekezdése és a
regionalis tdmogatasokrol szoldhiranymutatas 4.12, pontja, harmadrészt pedig az
1260/1999 rendelet 38. @sw,3%cikke,\a '448/2001 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése, a 2988/1995" rendelet "1 "cikkének (2) bekezdése, 2. és 4. cikke,
valamint a 659/1999 14. cikke\szerinti rendelkezéseket, hogy a kedvezményezett
vallalkozas ingatlanvagyenanak és maganak a tarsasagnak a tarsasagon belll a
részvényesek kozottlétrejott, annak nyereségességét biztositd belsd megallapodas
keretében tortén6, értékesitése, nem jar a tarsfinanszirozasi miivelet lényeges
modositasaval, illetve nemfjelent’jogosulatlan elényt az egyik fél szamara, és igy
nem minGsiil ‘szabalytalansagnak vagy a tamogatds visszatéritése indokanak,
feltéve, “hogy “a, beruhazas, megvalositasanak feltételeit nem modositjak, és az
atruhdzas “elyan jogi, szabalyozds hatalya ala tartozik, amelynek alapjan az
atruhdzo,és a‘kedvezményezett egyetemlegesen felelds az atruhdzéas idépontjaban
fennallg tartozasokert és kotelezettségekért?

Harmadik kérdés:

Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja 17., 52. és 53. cikkének rendelkezései és a
jogbiztonsag elve az EJEE els6 kiegészitdé jegyzOkonyvének 1. cikkével
dsszefliggésben értelmezve megkovetelik-e, hogy az 1260/1999 rendelet 38. cikke
[(1) bekezdésének] h) pontja és 39. cikkének (1) bekezdése, a 448/2001 rendelet
2. cikkének (2) bekezdése, a 2988/1995 rendelet 4. cikke és a 659/1999 rendelet
14. cikke szerinti, a penzugyi korrekciora és a tdimogatasok behajtasara iranyuld
intézkedések megfeleld egyenstlyt képezzenek a tamogatas kedvezményezettje
,vagyonanak” védelméhez fliz0d6 joggal, ami a kedvezményezett részleges vagy
teljes mentessegéhez vezet, még akkor is, ha megallapithato, hogy a finanszirozott
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eszkoz tekintetében lényeges modositasra kerllt sor, vagy az eszkdz atruhazasa
jogalap nélkuli gazdagodast eredményezett?

A vonatkoz6é unios jogi rendelkezesek
Az EUMSZ 108. cikk (3) és (4) bekezdése, valamint az EUMSZ 1009. cikk.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovébbiakban: Charta): a 16. cikk, a
17. cikk, az 52. cikk (1) es (3) bekezdése, valamint az 53. cikk.

Az EJEE els6 kiegészit6 jegyzokonyve: az 1. cikk (1) bekezdése.

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl.szolo, 1995y deeember
18-i 2988/95/EK tanécsi rendelet (HL 1995. L 3124 1. 0.3\ magyarynyelvi
kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. 0.): az 1. cikk (2)‘bekezdése,va 2.,'a 4.°és az
5. cikk.

A strukturalis alapokra vonatkozé altalanos rendelkezések, megallapitasarol szélo,
1999. junius 21-i 1260/1999/EK tanéacsi rendelety(HIL 19994L 161., 1. 0.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 33n0.):%a(4)N5)a(7), (26), (27), (41),
(43) és (57) preambulumbekezdés, a,8. cikk, &,30. Cikky(1);(3) és (4) bekezdése, a
38. cikk, valamint a 39. cikk (1) bekezdése.

A 2004. marcius 10-i 448/2004/EK bizottsagi rendelettel modositott, a strukturalis
alapok altal tarsfinanszirozott ‘tevékenysegek kiadasainak tamogathatosaga
tekintetében az 1260/1999/EK tanacsivrendelet alkalmazasa részletes szabalyainak
megallapitasarol sz010,%2000y, jalius 128-1 1685/2000/EK bizottsagi rendelet
(HL 2000. L 193.,%39. o.;y,magyar=myelvii kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet,
122. 0.): a melléklet 1. \szabalya.

A strukturdlishalapok, keretében nyujtott tdmogatasok irdnyitasi és ellendrzési
rendszerei tekintetében az,1260/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasa részletes
szabélyainak megallapitasarol szo6lo, 2001. marcius 2-i 438/2001/EK bizottsagi
rendelet, (HL'2004. L'68., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 14. fejezet 1. kotet
132.50% helyesbités:"HL 2006. L 215.,47. 0.): a 4. cikk és a 7. cikk (3) bekezdése.

Anstrukturalis alapok keretében nydjtott tdmogatasok pénziigyi korrekcios
eljarasai “tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasa részletes
szabalyainak megallapitasardl szold, 2001. marcius 2-i 448/2001/EK bizottsagi
rendelet (HL 2001. L 64., 13. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 14. fejezet 1. kOtet
155. 0.): a 2. cikk (2) bekezdése.

Az Europai Regiondlis Fejlesztéesi Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra és a
Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol es az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2006. julius 11-i
1083/2006/EK  tanacsi rendelet (HL 2006. L 210., 25.0.; helyesbitések:



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-313/22. sz. UGY

HL 2006. L 239., 248.0., HL2007.L 145., 38.0., HL 2007.L 164., 36. 0.,
HL 2008. L 301., 40. 0.): a 105. cikk (1) bekezdése és a 107. cikk.

Az Europai Regionalis Fejlesztési Alaprol sz6olo, 1999. julius 12-i eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet (HL 1999. L 213, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
14. fejezet, 1. kotet, 102. 0.).

Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kis- és kdzépvallalkozasoknak nyujtott
allami tamogatasokra torténd alkalmazasarol szo6lo, 2001. januar 12-i1 70/2001/EK
bizottsagi rendelet (HL 2001. L 10., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas, 8. fejezet,
2. kotet, 141. 0.): a 4. cikk (3) bekezdése.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének [jelenleg EUMSZ 108. .cikk), alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol sz6los > 1999. “mareius: \22-i
659/1999/EK tanécsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o. ; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.): az 1. és a 14. cikk.

A regionélis allami tdmogatasokrol szolé iranymutatasy(H,2998.°€ 74., 9. 0.): a
4.12. ésa4.14. pont.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Gorog alkotmany: az 5. cikk (1) bhekezdése, a 17. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk
(1) bekezdésének d) pontja.

A vallalatiranyitasrolg® a™javadalmazastol €s egyéb rendelkezésekrél szolo
3016/2002. sz. torvény (EEK A4 10): ai35. cikk.

A gazdasagi ¢s pénziigyekértyfelelés miniszter 179846/EYS.2830/26.6.2002. sz.
rendelete (FEK'B"999).

A gazdasagi“és pénzugyekért, valamint a fejlesztési tigyekért felelds miniszter
192249/EX.S "405¢/19.8:2002. sz. k0z0s miniszteri rendelete (KYA) (FEK B'
1079),\amelyetha 9216/EYS 916/12.02.-18.02.2004. sz. miniszteri rendelet
maoédositott; az 1-5."¢cikk, a 8-14. cikk és a 18. cikk.

Avpolgari tervenykonyv 477. és 479. cikke

A 98/50/EK tanacsi iranyelvvel 06sszhangban a munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére
iranyuld intézkedésekrdl szolo 178/2002. sz. elndki rendelet (FEK A' 162): az
1. cikk, a 2.cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 3. cikk (1) bekezdése,
valamint a 4. cikk (1) és (2) bekezdése.
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

»A nyugat-macedoniai régiok kis- és kozepvéllalkozésai részére az
idegenforgalmi &gazatban nyujtott tamogatas, 1I. felhivas” elnevezésii miiveletet a
nyugat-macedoniai  régio  fOtitkaranak  4334/14.7.2004. sz.  hatarozataval
illesztették be az 1260/1999 és a 70/2001 rendelet altal szabalyozott, a 2000
2006. évre vonatkozd nyugat-macedoniai regionalis operativ programnak a
,Tamogatas — A mikro-, kis- és kozépvéallalkozasok, valamint a helyi termékek
timogatasa” cimi 4.2. sz. intézkedése keretébe.

Ennek keretében a Gousios V. — Ntagkoumas G. AXE vallalkozas 2004. majus
10-én kérelmet nydjtott be a nyugat-macedodniai régiohoz, amelyben azt keérte,
hogy vonjak be a fent emlitett, Grevena telepilésen talalhaté szélledai, egység
atalakitasara és korszerlsitésére vonatkoz6 beruhdzasi miveletbe.

A nyugat-macedoniai régi6 f6titkaranak 529/27.1%2005%sz. “hatarozataval
jovahagytak a fent emlitett vallalkozas ,,AIGLI” €Incvezéstyszalledai egységének
atalakitasara és korszer(sitésére iranyulo beruhazasat, valamant, felvették a kis- és
kdzépvallalkozasok tamogatasi programjaba, valamint a %y, Turizmus” tematikus
fejezetbe (amely 6sszesen 201 900 eurd 08szegetifoglalhmagaban) 6sszesen 90 000
eurd Osszegl tdmogatassal. A kiadasok finanszirozasanakgkezdd iddpontjat 2004.
majus 10. napjaban, a befejezés ¢hataridejet pedigha beruhazas jovahagyasatol
szamitott 18 honapban hataroztak meg.

A beruhdzés targyat egy mar meglévé, szalleda épiiletszerkezetének atépitése,
korszertisitése ¢s atalakitasa, valamint™wszéallodai berendezések ¢és egy
energiatakarékos rendszer beszerzése képezte. A projekt befejezése harom (j
munkahelyet hozottwolna‘létre.

A fent emljtett, 529/2%.1.20054s2. hatarozatot a tdmogatott vallalkozds 2006.
szeptember 20-1%\kérelmeét kévetéen modositottak a tamogatott vallalkozas
részvényesein, tekintetében, W¢s a befejezésrdl szolo 60654/2797/8.6.2006. sz.
hatarozatwmegallapitotta, hogy a jovahagyott targyi eszkoz hataridén beliil
megvalosulthés haromiuj munkahely jott létre.

A fenth emlitett, projekttel kapcsolatban elvégzett ellendrzést kovetden a
munkacsoport 2009. november 5-én ellenérzési jelentést készitett, amelyben a
90 000 eur0O Gsszegh allami tamogatas teljes dsszegének a végsd kedvezményezett
altal tonténd visszatéritése elrendelését javasolta. Nem tartottdk szabalyosnak ezt
az Osszeget, mivel az ,,AIGLI” tamogatott szdllodai egységre vonatkozd
szamviteli konyvek és miikodési engedélyek vizsgalata azt mutatta, hogy 2006.
november 9-én a felperes ezen egységet a Gousios Vaios — S.r.l. korlatolt
felelosségli tarsasagra ruhdzta &t, és ezért nem tartottdk tiszteletben azt a
kotelezettséget, hogy a tdmogatott vallalkozds a beruhazés befejezésérél szolo
hatarozat meghozatalanak idOpontjatél szamitott 6t évig nem ruhazhatja at
ingatlanvagyonat, és ezzel megsertettéek az 529/27.1.2005.sz. hatarozat
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7. cikkének  (7) bekezdesét  (amely az  192249/EYS  4057/2002. sz.
tarcakozirendelet 18. cikkének (5) bekezdesével azonos szabalyt tartalmaz).

A fent emlitett ellenérzési jelentést megkiildték a felperes részére, aki azzal
szemben kifogésokat terjesztett eld, amelyet a nyugat-macedoniai régio fétitkara
hatarozatéval elutasitott.

Az illetékes tisztvisel6 altal a gazdasagi ugyekért, versenypolitikaért és hajozasért
felelds allamtitkarnak kiildott 222/19.7.2010. sz. feljegyzésben, amelyet a
felperesnek a beruhédzasi program végsé kedvezményezettje oly médon toérténd
megvaltoztatdsara iranyuld kerelmére valaszul kualdott, hogy. a ‘heruhazasi
programot atvevo Uj jogalany a Gousios Vaios S.r.l. tarsasag degyen, a felperest
arrol tajékoztattak, hogy 2011. junius 8-ig koteles az ingatlanvagyon megtartasara.

Emellett ugyanez a feljegyzés az allami tamogatas\0sszegének, aranyos
visszafizetesét, azaz 82500 eurd jogosulatlan Kifizetéds cimén | torténd
visszateritését javasolta, mivel a felperes altal kapott'90 000 eurot kitevo teljes
tdmogatas 0sszegét csokkenteni kell az annak az 6t honapostidészaknak megfeleld
Osszeggel, amely alatt a felperes az ingatlanvagyon megtartasara vonatkozo
kotelezettségének megfelelden kezelte a szallodai, egységet.

Ezt kovetden a gazdasagi ligyeként, vewsenypolitikdért ¢és hajozasért felelds
allamtitkar kibocsatotta 3411/A.P1.3704/3.8.2010, sz.» hatarozatat, amely a fent
emlitett 192249/EYS 4057/2002. sz tarcakozi ‘rendelet 18. cikkének megsértése
miatt 82 500 eurd Osszegii| pénziigyl kerrekeidt irt eld a felperessel szemben,
amely az Europai Regionalis\Fejlesztési Alap (ERFA) forrasai 75%-anak és a
kdzberuhazasi programkeretében,nyujtatt nemzeti forrasok 25%-anak felel meg.

A felperes e hatarozattal szemben eloszor a szamvevoszék elsd tandcsdhoz
nyUjtott be keresetet, amelyet a‘ megtdmadott itéletben elutasitottak.

Az alapeljarasbanyrészt vevo felek fobb érvei

Keresete,alatdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik. Az elsd
az 1260/1999 ‘rendelet 30. cikke (4) bekezdésének, valamint az e rendelet
vegrehajtasa érdekeben elfogadott 192249/EY'S 4057/2002. sz. tarcakozi rendelet
18.'eikke) (Shbekezdésének helytelen értelmezésére és alkalmazasara vonatkozik
az aranyossag elvével dsszefliggésben, amennyiben a megtamadott hatarozatban
annak vizsgalata nélkil allapitottdk meg, hogy a finanszirozott létesitmény
atruhdzasa a kifizetett tamogatas visszatéritésének automatikus indokat képezi,
hogy a beruhazas valdjaban lényegesen megvaltozott-e a megvalosités feltételei és
a jogosulatlan elony szerzése vagy nem szerzése tekintetében.

Maésodik jogalapjaban a felperes lényeges eljarasi szabalyok megsértésére
hivatkozik, kilondsen az indokolés hianyara és a vonatkozd bizonyitasi szabalyok
megsertésére, amennyiben a megtamadott itéletben a kereseti jogalapokat anélkdil
utasitottdk el, hogy érdemben megvizsgaltdk volna a felperes e tekintetben
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eléadott kérelmeit, nevezetesen azt, hogy a felperes nem szerzett jogosulatlan
elényt a szoban forgd atruhazasbol. Kozelebbrol, egyrészt az atruhdzas egy olyan
tarsasag részére tortént, amelyben a két tagja kozil az egyik javara tortént, és a
tarsasdg nyereségessége szempontjabol gazdasagi és miiszaki okokbol bizonyult
szlikségesnek, masrészt a polgari torvenykonyv 479. cikkének automatikus
alkalmazésara is figyelemmel, amely altalanos nemzeti szabalyként szabalyozza a
vallalkozasok atruhazasat, és elbirja, hogy az atruhazd a kedvezményezettel
egyetemlegesen felel az atruhazott vallalkozas tartozasaiért az atruhazas értékéig,
az atruhdzas maga minden esetben biztositotta, hogy a jogutdd tarsasag eleget
tegyen hosszu tavu kotelezettségeinek.

Végil a harmadik jogalap a gorog alkotmany 5. cikke (1) bekezdésének, 17. cikke
(1) bekezdésének és 25. cikke (1) bekezdése d) pontjanakymegsértésenyalapul,
amelyek az arényossdg elvével 0Osszefliggésben értelmezve biztositjak, a
vallalkozas szabadsagat, illetve a tulajdonhoz valo jogot, A felperes, ugywéliyhogy
a megtdmadott itélet tévesen allapitotta meg, hogyaegy ilyeniosszegii pénzigyi
korrekciot jogszerlien irtdk eld a felperes réSzére,\annak ellenére, hogy az
teljesitette valamennyi hossz( tava kotelezettségvallalasaty, és™ a kifizetett
tdmogatas célja megvalosult.

A gorog allam a kereset elutasitasat kerte:

Az el6zetes dontéshozatal icanti kérelemrindokolasanak rovid osszefoglalasa

Ami az els6 jogalapot illeti, a'ElegktikosSynedrio (szamvevOszEk) teljes iilésén az
alabbiakat jegyezte meg: el6szor is, ayBirésag 2013. november 14-i Comune di
Ancona itelete (C=388/12, EU:C:2013:734) az 1260/1999 rendelet 30. cikke
(4) bekezdésének jelentésének és'a tartossag elvének kérdésével foglalkozott egy
olyan esetben,“amikor egy kozszolgaltatasi koncessziot a végsé kedvezményezett
kozjogi szervezetwegy szinten kozjogi szervezet harmadik fél részére ad at, nem
pedig egy vallalkozas atruhazasanak kérdesével, vagyis amikor a tamogatas végsé
kedvezményezettje a teljes tulajdonjogot idegeniti el, és azt teljes egészében egy
harmadik maganfélreruhazza at, mint a jelen esetben.

Masodszor,na Birosdg a 2019. majus 8-i Jarvelaev itéletében (C-580/17,
EUI€:2019;391) az 1698/2005/EK rendelet 72. cikkének relevans, de nem azonos
rendelkezéselt értelmezte egy olyan igyben, amely nem a finanszirozott eszkzok
atruhazésara, hanem bérbeadasara, azaz nem az eszkoz tulajdonjoganak, hanem az
eszkOz hasznalatanak és hasznositasdnak szerzddéses atengedésére vonatkozott.

Harmadszor, az 1260/1999 rendelet (41) preambulumbekezdése, valamint
30. cikkének cime és szovege a miiveletek finanszirozasat a tartossag elvéhez koti,
¢s fOszabaly szerint a finanszirozashoz vald hozzaférésre a megfeleld6 nemzeti
szabalyok vonatkoznak az 1685/2000 rendelet 1. szabalya értelmében,

Negyedszer, amint azt a Birdsag a 2014. szeptember 3-i Baltlanta itéletében
(C-410/13, EU:C:2014:2134, 38. és 39.pont) megallapitotta, az 1260/1999
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rendelet 38. cikkének (1) bekezdése nem teljes korti felsorolasat tartalmazza
azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a tagallamoknak kell elfogadni az Unié
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében, beleértve az irdnyitasi és ellendrzési
rendszerek megszervezését (a 438/2001 rendelet), a szabdalytalansagok
megel6ézése, felderitése és orvoslasa céljabol, mig az 1260/1999 rendelet 39. cikke
Kifejezetten eldirja, hogy elsddlegesen a tagallamok feladata a szabalytalansagok
kivizsgalasa, a tobbek kozott a tdamogatas végrehajtasanak, illetve ellenérzésének
feltételeit befolyasold minden jelentOsebb valtozas megallapitdsa nyoman torténd
fellépés, valamint a sziikséges pénzugyi korrekciok elvégzeése.

Otodszor, a szabalytalansagnak az 1260/1999 rendelet 38. cikke (1) bekezdése és
39. cikke (1) bekezdese, a 448/2001 rendelet 2. cikke, a 2988/1995 “rendelet
1. cikke (2) bekezdése értelmében vett fogalma hatalya ala tartoziksaz uniés jogees
a kapcsolédd nemzeti jog barmely olyan megsertése,@amelysnemcsupan-kart
okozott, hanem kart okozhat az Eurdpai Unio koltséguetesében, ‘anélkil, hogy a
behajtasi intézkedesek vagy a szankciok kiszabasan(a 2988/1995 rendelet 4. és
5. cikke) sziikségszerlien konkrét pénziigyi kovetkezmenyekkel jamna (lasd: 2020.
oktdéber 1-jei EIme Messer Metalurgs itélet, C&743/18, EU;C:2020:767, 67. pont).

Hatodszor, a 70/2001 rendelet és a nemzeti kegionalis tamogatasokrol szo6ld
irAnymutatas az allami tamogatasi programeknakyaz, Eurfopai Bizottsag részére
torténd bejelentési kotelezettség alolivkizarasa feltételeként tartalmaz szabalyokat
a tamogatott Kis- és kozépvallalkezasok fennallasanak id6tartamara vonatkozoan;
e szabalyok esetleges tiszteletben nem tartdsa arra kotelezi az allamokat, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése “€s,aw659/1999 rendelet 14. cikke alapjan
elrendeljék a timogatasVisszatéritéset:

Végul a nemzeti jogwazon,konkretabb rendelkezései, amelyek megalapozzék a
felperesnek vald, felrohatosagot, \nevezetesen az 192249/EYS 4057/2002. sz.
tarcakozi remdeletben meghatarozott kovetelmények fOszabaly szerint abszolut
tilalmat girnaky, €léw, a ‘kedvezményezett ingatlanvagyondnak a beruhdzas
befejezésétél szamitott Gtéves idészakban torténd atruhazadsara vonatkozoan, amit
a felpereshgazdasagi, szereplonek el kell fogadnia ahhoz, hogy létesitménye a
szobhanforgo tamegatasi programba bevonhato legyen.

Anteljes uléstugy veli, hogy a fent emlitett jogi szabalyozéast a Charta 16., 17., 52.
és\, 53.cikkének fényében kell értelmezni az EJEE (els6) kiegészitd
jegyzékonyveének 1. cikkével Osszefiiggésben, amelyek lehetdvé teszik a
vallalkozas szabadsaganak ¢s a tulajdonhoz vald jognak a jogszerii kozcélok
elérése érdekében torténd korlatozasat, minden esetben az aranyossag elvének
tiszteletben tartdsa mellett. A fent el6adott indokokra tekintettel teszi fel a kérdést
eloterjesztd birdsag az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdést.

A masodik jogalapot illetden a teljes iilés megjegyzi, hogy a felperes a szoban
forgd eszkdz atruhdzasanak koriilményeit dontdnek itéli. A felperes ugy véli,
hogy: a) az atruhazasra a tagok kozotti megallapodas alapjan kerilt sor, és a
felperes mint a tdmogatas végsd kedvezményezettje pénziigyi nyereségességének
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és hosszU tavu kotelezettségei teljesitésének biztositdsa érdekében egy olyan
tarsasag részére teljesitette azt, amelyben az egyik részvényese érdekelt volt; b) az
atruhézasra a polgéri torvénykonyv 477. és 479. cikke, valamint a 178/2002. sz.
elndki rendelet alapjdn kerult sor, amely f&szabaly szerint biztositja a
munkahelyek védelmét és megdrzését a jogutod tarsasagnal, a jogutod munkaltatd
korlatlan feleldsségét eldirva; valamint ¢) a miivelet megvaldsitasanak miikodési
és gazdasagi feltételei nem valtoztak meg a tdmogatas céljai tekintetében a
70/2001 rendelet és a nemzeti regionalis tamogatasokrél sz6l6 bizottsagi
irAnymutatas alapjan, mivel mind a vallalkozas célja mint szallodai egység, mind
pedig a kapcsolédd munkahelyek megmaradnak.

A teljes Ulés ugy Véli, hogy a felperesnek az el6z6 bekezdésbén kifejtettiérveit a
Charta 16., 17., 52. és 53. cikkének fényében kell megvizsgalniataz EJBE (els6)
kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikkevel Gsszefiiggésbens a fentiekben kifejtettek
szerint. A fent el6adott indokokra tekintettel teszi fel akerdest eloterjesztd birdsag
az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kétdést.

Végul a harmadik jogalappal kapcsolatban agteljes Uléssmegjegyzi,*hogy a jelen
tigyben fennallo koriilmények a kovetkezok: ihazWd260/1999 rendelet relevans
rendelkezései olyan homalyos és nem egyértelmiijogi,fogalmakat tartalmaznak,
mint a ,lényegesen érinti” és a ,,jogosulatlan,elény’, ‘amelyeket eldszor csak
2013-ban, a Comune di Ancanay,itéletben,, ‘majd *egy masik rendelettel
Osszefliggesben 2019-ben, a Jénvelaev titeletben “értelmeztek; ii) a nemzeti jog
vizsgalt rendelkezéseinek sz@'szerintiimegfagalmazasa abszolit tilalmat tartalmaz
az atruhazésra vonatkozoOan; iii) ayszeban, forgé atruhazas a vallalkozés eredeti
részvényesei Aaltal nyereségessegi okok, mriatt Kkotott tarsasagi megallapodas
eredménye, amely fszabaly szerint igazolja az érintett piacon az atruhdzas rendes
feltételeitdl valg eltérést; “iv) ezen “atruhdzas a polgari torvénykonyv 477. és
479. cikkében, valamintsa “178/2002. sz. elndki rendeletben meghatarozott
feltételekhezykotétt, és nem modosult sem a létesitményhez kapcsolddd cél, sem
az annak®érdekébenvlétrenozott munkahelye; v) a tdmogatas kedvezményezettje
johiszemiien, elore, bejelentette az atruhdzast az illetékes nemzeti hatosagnak,
amelynek lehetéségenvolt, hogy idében megvizsgalja és megelézze az esetleges
szabalytalansdgokat; ¢s vi) ugy tlinik, hogy a tdmogatas visszatéritése nem felel
meg azunids koltsegvetést érinté konkrét és felbecsiilhetd kar megtéritésének. A
teljes tlés, megjegyzi tovabba, hogy a Birosag a 2016. majus 26-i Ezernieki
iteletében, (€-273/15, EU:C:2016:364), amely egy hasonlé mez6gazdasagi
tdmogatasi» programra vonatkozott, de egy olyan jogszabalyi keret fényében,
amely nem a hosszU tavu kotelezettségeknek a tamogatéas kedvezményezettje altal
torténd  teljesitésére  vonatkozott, megallapitotta, hogy a tamogatas
kedvezményezettje, amennyiben nem teljesiti a timogatas kifizetésének feltételeit
(finanszirozasi feltételek), foszabaly szerint nem tartozik a Charta 17. cikke altal
biztositott védelem hatalya alé.

A teljes ulés ugy véli, hogy a jelen Ugy sajatos kortlményeit, valamint a
maéasodlagos unids és a nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseit a Charta 17., 52. és
53. cikkének fényében, az EJEE (els6) kiegészité jegyzOkonyvének 1. cikkevel
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Osszefuggésben, valamint a jogbiztonsag elvének fenyében kell vizsgalni. A fent
eléadott indokokra tekintettel teszi fel a kérdést elSterjesztd birosag az elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdést.
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