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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 mai 2021
Instanta de trimitere:
Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
19 mai 2021
Apelant:
Staatssecretaris van Justitie en \eiligheid

Intimat:

Obiectul procedurii principale

Apelul din litigiul\principal, estedindreptat impotriva hotararii pronuntate de
rechtbank Den Haag (Tribunalul, din Haga, Tarile de Jos) la 12 iunie 2019, prin
care acestaa admis dreptyintemeiatd actiunea formulatd de B. impotriva deciziei
din 8 martie 2019,a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat
pentru justitie si secusitate, denumit in continuare ,,secretarul de stat) de a nu
examina o ‘eerere a lui B. de acordare a unui permis de sedere temporara pentru
solicitantii dey azil“deoarece, In opinia secretarului de stat, Italia inca este
responsabild de examinarea acestei cereri, si a anulat decizia mentionatd pentru
motivul ‘ea, 1a 4 aprilie 2019, responsabilitatea pentru examinarea cererii de
protectie /internationala a fost transferata Germaniei, in temeiul articolului 29
alineatul*(2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriillor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte sau de catre un apatrid (denumit in continuare ,,Regulamentul
Dublin”), iar responsabilitatea Italiei a Tncetat la data respectiva, fiind irelevant
faptul ca la 1 aprilie 2018 Tarile de Jos si Italia au incheiat un acord privind
cererile de preluare, iar la 29 aprilie 2019 B. a fost transferat in Italia.
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Obiectul si temeiul juridic ale cererii de decizie preliminara

Cerere formulata in temeiul articolului 267 TFUE, privind interpretarea articolului
27 alineatul (1) si a articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin.

Instanta de trimitere solicitd Curtii de Justitie sa clarifice aplicarea acestui
regulament in situatia in care intre doud state membre exista deja un acord privind
cererile de preluare, strainul se sustrage de la procedura inainte de transferul dintre
aceste doua state membre si ulterior depune, intr-un al treilea stat membru, o noua
cerere de protectie internationald. Instanta de trimitere ridica problemayin special,
in primul rand, cum trebuie interpretatd notiunea ,,statul membru, solicitant” n
sensul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin sigfin,al“doileasrand,
daca strainul poate invoca intr-un al treilea stat membru, Tndemeiul articelului27
alineatul (1) din acest regulament, expirarea termenului 'de transfersdintregalte
doua state membre.

intrebirile preliminare

1. a) Notiunea de ,stat membru Selicitant” T sensul articolului 29
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr{ 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire ‘@, ctiteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru reSponsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre stateléymembre de catre un resortisant al
unei tari terte sau de catre‘tm, apatrid (O 2013, L 180) trebuie interpretatd in
sensul ca prin ea se intélege statul membru (in spetd al treilea stat membru, si
anume Tarile de Jos)acare a adresat*ultimul unui alt stat membru o cerere de
reprimire sau de preluare?

b) In cazul unui rispunsinegativé Tmprejurarea ci anterior s-a incheiat un acord
privind cererile de preluaresintre*doud state membre (in spetd Germania si Italia)
are efecte asupra,obligatiiler juridice ale celui de-al treilea stat membru (in speta
Tarile,de Jos), in temeiulRegulamentului Dublin, fata de strdin sau fatd de statele
membre tmplicate Tn acordul privind cererile de preluare mentionat anterior, si, in
eaz afirmativy, care sunt aceste efecte?

2. Imcazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 27 alineatul (1)
din"Regulamentul (UE) nr. 604/2013, citit din perspectiva considerentului (19) al
acestuiyregulament, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un solicitant de
protectie internationald sd sustind cu succes, in cadrul unei céi de atac impotriva
unei decizii de transfer, ca acest transfer nu poate avea loc deoarece termenul
pentru un transfer convenit anterior intre doua state membre (in spetd Germania si
Italia) a expirat?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul Dublin, Tn special considerentele (4), (5), (9), (19) si (28) si
articolele 2, 3, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 s1 29

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei‘din 30sianuarie
2014, n special articolul 9

Dispozitii nationale invocate

Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind stratnii), inyspeeial articolele 8,
28 51 30

Prezentare succinta a situatiei de faptSi‘aprocedurii principale

La 3 iulie 2017, B., originar dindGambiay(denumityin continuare ,,strainul”), a
solicitat protectie internationald”in\Germania. Intrucit mai solicitase anterior
protectie internationald in Italia,"Germania i-a sg@licitat Italiei sa il reprimeasca,
cerere care a fost acceptata. Astfel, la 4 octombrie 2017 a Inceput sa curga
termenul de transfer de“sase luni, insa acest termen a fost prelungit pana la 4
aprilie 2019, deoarece 's-a“doveditica strainul parasise Germania, cu destinatie
necunoscuta.

Ulterior, la 47 febtuarie 2018, strdinul a depus o cerere de protectie internationala
in Tariledevos. La 17 martiei2018, secretarul de stat a adresat Italiei o cerere de
reprimire; care a fost aceeptata la 1 aprilie 2018. Prin scrisoarea din 29 iunie 2018,
autoritatile \neerlandeze' i-au comunicat Italiei cd strainul s-a sustras de la
procedura 'si ¢a, in eonsecintd, acesta nu putea fi transferat in termenul de sase
funi.

Lay9 iulie 2018, desi strainul a depus din nou o cerere de protectie internationala
in Gesmania, la 21 decembrie 2018 autoritatile germane au consemnat totusi ca
acesta plecase, cu destinatie necunoscuta. Strainul a revenit ulterior in Tarile de
Jos, unde a depus la 27 decembrie 2018 cererea de protectie internationald care
este Tn discutie 1n speta.

Prin decizia din 8 martie 2019, secretarul de stat a refuzat sa examineze aceasta
cerere, deoarece el considera ca Italia Tncd este responsabild pentru examinarea
acestei cereri. La 29 aprilie 2019, secretarul de stat I-a transferat pe strain in Italia.
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Strainul a formulat o actiune impotriva acestei decizii de transfer la rechtbank Den
Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), care a pronuntat hotdrarea atacata la 12
iunie 20109.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In fata instantei de prim grad de jurisdictie, B. a sustinut ci Germania a devenit
responsabild de examinarea cererii sale de protectie internationala, intrucat
termenul de transfer din acordul privind cererile de preluare incheiat fatre aceasta
tara si Italia, din 4 octombrie 2017, era expirat.

Impotriva acestui argument, secretarul de stat a sustinut ca situatia din ziua in‘care
strainul formuleaza cererea de protectie internationald este cea‘care determina
statul membru responsabil. Intrucat termenul de transfetydintre Italia\gi Germania
inca nu expirase la momentul in care strdinul a formulat primaycerere de,protectie
internationald in Tarile de Jos, Tn opinia sa, Italia este responsabilayEl aafirmat de
asemenea, in temeiul asa-numitei ,,chain rule”, c&, termenul de transfer dintre
Germania si Italia a fost intrerupt de cererea@epusa in Tarile de Jos si ca a inceput
sd curgd un nou termen de transfer de optsprezece luni,¥in care strdinul poate fi
transferat in Italia.

In sustinerea apelului siu, secrétarul de stat siza mentinut punctul de vedere
potrivit ciruia Italia este cea reSponsabild. In acest/sens, el sustine ci la aprecierea
acordului privind cererile dépreluare incheiat intre Tarile de Jos si Italia, instanta
de prim grad de jurisdictie a luat'#n _censiderare, in mod neintemeiat, modificarea
relatiei dintre Germania siMitalia de,Ja4.aprilie 2019. In opinia secretarului de stat,
examinarea faptului dacawnalt stat membru devine responsabil odata cu trecerea
timpului, Tn temetubarticolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin, poate sa
vizeze numai relatia dintse Tarile de Jos si Italia. De asemenea, secretarul de stat a
afirmat ca,responsabilitatca pentru transfer ii revine, In primul rand, statului
membru in care'se afld strainul si Tn care procedura este initiata. Prin urmare, el
congidera ca de la momentul acceptarii cererii de reprimire formulate de Tarile de
Jos, 1 aprilic'2018, trebuie sa se acorde prioritate efectuarii transferului din Tarile
de,Jos,in Italia Sined expirarea termenului de transfer dintre Germania si Italia nu
(mai)\este relovant pentru Tarile de Jos. In final, secretarul de stat sustine ci,
tinand cent“si‘de ,,chain rule”, Germania nu poate fi responsabila, in opinia sa,
avand, in| wvedere ca termenul de transfer de optsprezece luni stabilit pentru
Germania a inceput din nou sa curgd la momentul in care strainul a depus la 17
februarie 2018 noua cerere de protectie internationala in Tarile de Jos.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In opinia instantei de trimitere, este cert ci, ulterior cererii de protectie
internationald depuse la 17 februarie 2018, Tarile de Jos au incheiat cu Italia un
acord privind cererile de preluare si ca termenul de transfer din acest acord mai
curgea inca la momentul in care strdinul a depus, la 27 decembrie 2018, prezenta
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cerere de protectie internationald in Tarile de Jos. Acest lucru este valabil si pentru
termenul de transfer bazat pe acordul privind cererile de preluare incheiat intre
Germania si Italia la 4 octombrie 2017. Instanta de trimitere concluzioneaza ca, la
momentul prezentei cereri, Italia inca era statul responsabil.

Cu toate acestea, litigiul dintre parti se axeaza, in opinia instantei de trimitere, pe
intrebarea daca aceasta responsabilitate fusese deja transferata Germaniei n
temeiul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin anterior transferului
strainului in Italia de catre secretarul de stat la 29 aprilie 2019, intrucat termenul
de transfer dintre Germania si Italia expirase la 4 aprilie 2019.

Particularitatea prezentei cauze rezida in faptul ca, la momentulacestei cereri de
protectie internationald, erau n vigoare doua acorduri privind,cererile devpreluare,
cu termene de transfer diferite. Prin urmare, instanta de trimitere ridiea, problema
in ce masura acordul privind cererile de preluare dintre, Germania“gi [talia, cu
termenul de transfer aferent, mai era relevant la momentul in,care strainul a depus
prezenta cerere de protectie internationald in Tarile,de Jos,

Instanta de trimitere constatd cd Regulameéntul Dublin nu inelade o definitie a
notiunii de ,,stat membru solicitant”. Desigjurisprudenta Curtigyprivind articolul 29
din Regulamentul Dublin vizeaza doar situatiile Tn.care sunt implicate numai doua
state membre, instanta de trimitére considerd, c&, jurisprudenta Curtii ofera
suficiente indicii pentru a presupune ca un stat membru poate fi calificat drept
,»Stat membru solicitant” numai atat timp cat strdintill mai poate fi efectiv transferat
de acesta. Astfel, in Hotararea din 19 martie 2019, Jawo, EU:C:2019:218, punctul
59, Curtea a considerat €a termenul,de, transfer prevazut la articolul 29 alineatul
(1) st alineatul (2) a doua tezadinyRegulamentul Dublin urmareste sd lase celor
doud state membie avuteyin vedere timpul necesar sa se concerteze in vederea
transferului si 4n ‘specialisa, dea, statului membru solicitant posibilitatea de a
definitiva medalititile\déwealizare a transferului. In plus, in Hotdrarea din 26 iulie
2017, A.SPEU:C:2017:585, punctul 56, Curtea a explicat ca articolul 29 alineatul
(2) din Regulamentul Dublin precizeaza doar consecintele expirarii termenului de
executare atransferului eénuntat la articolul 29 alineatul (1) din acest regulament.

Spre ‘deosebire ‘dedinstanta de prim grad de jurisdictie, instanta de trimitere
considerd,ca Germania nu mai poate fi calificata drept ,,stat membru solicitant” in
sensul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin, deoarece autoritatile
germane nu mai pot efectua transferul catre Italia. Strainul se afla Tn fapt in Tarile
de Jos,ar autoritatile neerlandeze au incheiat cu Italia un nou acord privind
cererile de preluare. Cu toate acestea, Regulamentul Dublin si jurisprudenta Curtii
nu oferd niciun raspuns in acest sens. Daca Tarile de Jos nu pot fi calificate drept
,»stat membru solicitant”, se pune intrebarea daca, pentru depunerea unei cereri de
reprimire sau preluare, Tarile de Jos au vreo obligatie de a respecta termenul de
transfer aplicabil intre Germania si Italia.

In cazul in care trebuie sa se considere ca, si dupa cererea de reprimire adresata
Italiei de catre Tarile de Jos la 17 martie 2018, Germania Inca poate fi calificata
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drept ,,stat membru solicitant”, iar termenul de transfer dintre Germania si Italia a
expirat dupa optsprezece luni (la 4 aprilie 2019), instanta de trimitere ridica
problema daca strainul, in cadrul actiunii impotriva deciziei de transfer din 8
martie 2019, poate invoca in Tarile de Jos expirarea acestui termen de transfer.

In aceasta privinta, instanta de trimitere face referire la Hotirirea din 25
octombrie 2017, Shiri, EU:C:2017:805, in care Curtea a considerat la punctul 46
ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin, citit din perspectiva
considerentului (19) al acestui regulament, precum si articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale trebuie sd fie interpretate in sensul cd un selicitant de
protectie internationald trebuie sa poatd dispune de o cale de atac efectiva i rapida
care sa 11 permitd sd invoce expirarea termenului de sase lunt astfel cumyeste
definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentulsmentionat intervenita
ulterior adoptarii deciziei de transfer.

Spre deosebire de Hotararea Shiri, in prezenta cauza sunt insa implicate'mai mult
de doua state membre. In plus, termenul de trénsfer initial dintreyGermania si
Italia a expirat, in acest caz, din cauza ci strainul s*a sustras deila procedura. Tn
opinia instantei de trimitere, Hotararea Shiri‘au este aplicabila fnrfaceasta situatie.

In acest context, instanta de trimitere observayca,.in Hotararea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash, EU:C:2016:409 si im»Hotararea din 264iulie 2017, Mengesteab,
EU:C:2017:587, Curtea a stabilit; printre altele, intinderea caii de atac prevazute la
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin, prin prisma obiectivelor si a
contextului Regulamentului.“ la punctul, 46 din Hotararea Mengesteab si la
punctul 52 din Hotararea Ghezelbash, €urtea,a considerat ca din considerentul (9)
al Regulamentului Dublin seiese cajacest regulament vizeaza sda aduca
imbunatatiri nu aumai\cficacitatii sistemului Dublin, ci si protectiei acordate
solicitantilor, aceasta, filnd “asigurdatd in special prin protectia jurisdictionalad
efectiva si completd de,care beneficiaza.

Instanta 'de trimitere precizeazd insd cd, in Hotardrea Ghezelbash, Curtea a
subliniat deasemenea ca sistemul Dublin urmareste sa evite ,,forum shopping-ul”.
Din‘cuprinsulpunctulti 54 din aceastd Hotarare reiese cd nu se urmareste ca
mstanta sesizatd“eul o asemenea cale de atac sd fie chematd sd incredinteze
responsabilitatéa examindrii unei cereri de protectie internationald unui stat
membruidesémnat potrivit vointei solicitantului.

Avandn vedere cele de mai sus, instanta de trimitere considera ca nu este posibil,
in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin, ca un strdin sa
conteste Tntr-un alt stat membru un acord privind cererile de preluare deja incheiat
intre alte doua state membre. O alta interpretare ar conduce la situatia in care
strainul este stimulat sd se asigure, in mod deliberat, cd nu poate fi gasit de
autoritatile responsabile de executarea transferului, pentru a evita acest transfer si
a putea sustine ulterior ca responsabilitatea a fost transferata asupra altui stat
membru prin simpla trecere a timpului.



