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Allménna embudet hos Fullverket [den serligt befuldmagtigede ved det svenske
toldwveesen]

SAGSOGT
Combinova,AB [Udelades]
DEN ANFAGTEDE RETSAFGYRELSE

Dom afsagt af forvaltningsratten (forvaltningsdomstolen) i Goéteborg den 22.
august 2018 i sag nr. 6776-18

SAGENS GENSTAND

Told; nu spargsmal om preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen



ANMODNING OM PRAJUDICIEL SAG AF 19.6.2019 — SAG C-476/19

[Udelades]
afsagt fglgende
AFG@ORELSE

Der anmodes om prajudiciel afgerelse i medfer af artikel 267 TEUF fra EU-
Domstolen i overensstemmelse med vedlagte anmodning om en sadan afgarelse
(protokollens bilag).

[Udelades]

[Org.s. 1]

Protokollens bilag

Anmodning om prajudiciel afggrelse i henhold til, artikel 267 TEUF
vedrgrende fortolkningen af artikel 124, “stkid, wJlitra %K), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nk. 952/2013,af '9..0ktober 2013 om
EU-toldkodeksen (toldkodeksen)

Baggrund

Combinova AB har med tilladelse fra, Tullverket [det svenske toldvesen] indfart
varer  efter  toldproceduren®, fory, sakaldt aktiv  foredling  under
suspensionsordningens,lndfgrslen fandt sted den 23. november 2017 [Udelades].
Den 11. december©2017 hlev varernegreeksporteret. Tidspunktet for at afslutte
proceduren var den 23 januar 2018. En afslutningsopgarelse skulle have veret
indsendt senest 30 dage efter udlgbet af fristen for afslutning af proceduren, dvs.
den 22. februar, 2048. %\ Den 6. marts 2018 modtog Tullverket en
afslutningsopgerelse fra ‘selskabet. Da afslutningsopgerelsen ikke var blevet
indsendt ndenyforydengfastsatte frist, opstod der en toldskyld i henhold til
toldkodeksens artikel 79. Tullverket besluttede at opkrave told af Combinova AB
pa 121SEK. og menveerdiafgift pa 2 790 SEK.

Combinovay, AB pdklagede Tullverkets afgerelse.  Forvaltningsratten
(forvaltningsdomstol) fandt, at Tullverkets afgarelse om at paleegge selskabet told
og merveerdiafgift var korrekt, og at selskabet ikke havde godtgjort, at der var
nogen grund til at bringe toldskylden til ophar.

Procedure ved kammarratten (appeldomstol i forvaltningsretlige sager)

Allmdnna ombudet hos Tullverket [det svenske toldvaesens serlige
befuldmegtigede] har appelleret forvaltningsriattens dom og til stette for
Combinova AB gjort geeldende, at toldskylden skulle ophgre i henhold til kapitel



ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

6, 8 15, i tullagen (2016: 253) [den svenske toldlov af 2016]. Allmdnna ombudet
har anfert fglgende:

Det fremgar af toldkodeksens artikel 79, stk. 2, litra a), at toldskylden opstod pa
det tidspunkt, hvor den for sent indgivne afslutningsopgerelse senest skulle have
veeret indsendt, hvilket var den 22. februar 2018. Ved udlgbet af den dag opstod
altsd toldskylden, da afslutningsopgerelsen ikke var blevet indsendt. Pa dette
tidspunkt var varerne [org. s. 2] allerede blevet udfgrt af Unionens toldomrade, i
og med at varerne blev reeksporteret den 11. december 2017. Der har saledes ikke
fundet nogen anvendelse af varerne sted pa tidspunktet for toldskyldens opstaen
eller derefter. Tidligere anvendelse end far toldskyldens opstaenwyvar ikke
forbundet med toldskyldens opstaen. Anvendelsen var ogsa 4,overensstemmelse
med den foraedling, som var omfattet af den tilladelse, der var givet.afsTullvegket.
Der er intet, som tyder pa, at Combinova AB skulle ‘have forsggtaat, handle
svigagtigt. Under disse omstendigheder bgr det ikke antagesyat'varerne erblevet
anvendt pa en sadan made, at det skulle kunne forhindreatitoldskyldenepharer i
henhold til artikel 124, stk. 1, litra k).

Det fremgar klart af tullagens kapitel 6, 8 13nat, nandenallménna ombudet [den
seerligt befuldmaegtigede] paklager en afggrelse, fares sagemaf allmanna ombudet
[den befuldmeaegtigede] og ikke af Tullverket.

Tullverket har dog haft lejlighed til at fremsette\bemerkninger til sagen og anfert
falgende:

Tullverket har ikke gjort'gzeldende, at varernéer blevet forbrugt. Spgrgsmalet er,
om varerne er blevet anvendt. “Begrebet »anvendt« er ikke defineret i
toldlovgivningen, Begrebetykan forstas pa to mader. Produktet kan enten veere
anvendt pa den made, det er beregnet til at blive brugt, eller er blevet brugt pa en
eller anden made. Ved,den,sidstneevnte fortolkning vil produktet anses for at veere
anvendt, hvis det bearbejdes.

En grundleeggende tanke, bag proceduren for aktiv foraedling er, at varer skal
bearbejdes pa en“eller anden made. | forbindelse med bevillingen til aktiv
foraedling skal “selskabet reparere og kalibrere forskellige instrumenter, som i
henhold til toldkodeksens artikel 5, stk. 37, er foraedlingsprocesser. Som fastsat i
toldkodeksens artikel 256, stk. 1, kan der under proceduren for aktiv foraedling
anvendes ikke-EU-varer. | dom af 31. oktober 2018 i sag nr.103-18 ansa
kammarratten (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) i Jonkdping et kunstveerk,
som var blevet udstillet, for at have veeret anvendt som omhandlet i toldkodeksens
artikel 124, stk. 1, litra k). Pa grundlag af toldkodeksens artikel 256 kan udtrykket
anvendt anses for at veere udtryk for, at varerne er blevet bearbejdet pa en eller
anden made. Det er ikke blevet gjort geldende, at varerne i det foreliggende
tilfeelde ikke er blevet bearbejdet under proceduren. Der er derfor intet grundlag
for, at toldskylden ophgrer i henhold til denne artikel.

[Org. s. 3]
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Behovet for en praejudiciel afgerelse

Begrebet »anvendes« forekommer flere steder i toldkodeksen. Det fremgar af
artikel 256, at ikke-EU-varer, der er omfattet af proceduren for aktiv foradling,
kan anvendes i Unionens toldomrade i en eller flere foreedlingsprocesser, uden at
varerne er omfattet af bl.a. importafgifter.

I den foreliggende sag er det afggrende, hvilken betydning begrebet »anvendt« har
I toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra k). Desuden er det principielt vigtigt at
definere, hvornar denne bestemmelse finder anvendelse.

| lyset af ovenstaende gnsker kammarratten (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) fglgende spgrgsmal besvaret:

En toldskyld ved import eller eksport, som er opstaet, i henholdtil artikel 79,
ophgrer i falge artikel 124, stk. 1, litra k), hvis der oversforitoldmyndighederne
fremlaegges tilstrekkelige beviser for, at varernehikke ‘er “blevet anvendt eller
forbrugt og er blevet fert ud af Unionens\toldomrade. “Betyder begrebet
»anvendt«, at en vare er blevet bearbejdet eller foraedlet,i overensstemmelse med
formalet med den tilladelse, som et selskab har faet, for, varen, eller omfatter
begrebet en anvendelse, der gar ud overidette? Er.det relevant, om anvendelsen
finder sted for eller efter toldskyldens opstaen?



