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Kammarrätten (haldusasjade apellatsioonikohus) on teinud järgmise 

MÄÄRUSE 

Taotleda määrusele lisatud eelotsusetaotlusega (protokolli lisa) Euroopa Liidu 

Kohtult ELTL artikli 267 alusel eelotsust. 

[…] 

[lk 1] 

Protokolli lisa 

Eelotsusetaotlus [ELTL] artikli 267 alusel seoses Euroopa Parlamendi ja 

nõukogu 9. oktoobri 2013. aasta määruse (EL) 952/2013, millega 

kehtestatakse liidu tolliseadustik (edaspidi „tolliseadustik“), artikli 124 

lõike 1 punkti k tõlgendamisega 

Kohtuasja taust 

Combinova AB importis Tullverketi (Rootsi tolliamet) loal kaupa seestöötlemise 

peatamise protseduuriks nimetatava protseduuri alusel. Importimine kui selline 

leidis aset 23. novembril 2017 […]. Kaup reeksporditi 11. detsembril 2017. 

Tolliprotseduuri lõpetamise ajavahemik lõppes 23. jaanuaril 2018. Protseduuri 

kokkuvõte oleks tulnud esitada 30 päeva jooksul pärast tolliprotseduuri lõpetamise 

ajavahemiku möödumist ehk teisisõnu 22. veebruariks 2018. 6. märtsil 2018 sai 

Tullverket äriühingult protseduuri kokkuvõtte. Kuna protseduuri kokkuvõtet ei 

esitatud ettenähtud ajaks, tekkis tolliseadustiku artikli 79 alusel tollivõlg. 

Tullverket otsustas nõuda Combinova AB-lt sisse tollimaksu summas 121 Rootsi 

krooni ja käibemaksu summas 2790 Rootsi krooni. 

Combinova AB esitas Tullverketi otsuse peale kaebuse. Förvaltningsrätten 

(halduskohus) asus seisukohale, et Tullverketi otsus nõuda äriühingult sisse tolli- 

ja käibemaks oli õige ning et äriühing ei olnud näidanud, et tollivõla lõppemiseks 

oleks alust. 

Menetlus kammarrättenis (haldusasjade apellatsioonikohus) 

Allmänna ombudet hos Tullverket (avaliku huvi esindaja Rootsi tolli juures, 

edaspidi „AOT“) kaebas förvaltningsrätteni (halduskohus) otsuse edasi ja väidab, 

et kooskõlas tolliseaduse (2016:253) (tullagen (2016:253), edaspidi „TL“) 

6. peatüki §-ga 15 tuleb tollivõlg lugeda lõppenuks. AOT märgib järgmist. 

Tolliseadustiku artikli 79 lõike 2 punktist a tuleneb, et tollivõla tekkimise aeg on 

viimane hetk, mil oleks tulnud esitada õigel ajal esitamata jäänud protseduuri 

kokkuvõte, ning see oli 22. veebruaril 2018. Seetõttu tekkis tollivõlg selle päeva 
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lõpus, kuna selleks ajaks ei olnud protseduuri kokkuvõtet esitatud. Selleks ajaks 

oli kaup [lk 2] juba liidu tolliterritooriumilt ära viidud, kuna kaup reeksporditi 

11. detsembril 2017. Seega tollivõla tekkimise ajal ega pärast seda kaupa ei 

kasutatud. Kasutamine enne tollivõla tekkimise aega ei olnud seotud tollivõla 

tekkimisega. Samuti oli kasutamine kooskõlas töötlemisega, mis oli lubatud 

Tullverketi loa alusel. Mitte miski ei viita sellele, et Combinova AB oleks 

püüdnud toime panna pettust. Sellistel asjaoludel ei tohiks olla võimalik asuda 

seisukohale, et kaupa on kasutatud sellisel viisil, mis võiks takistada tollivõla 

lõppemist artikli 124 lõike 1 punkti k alusel. 

TL 6. peatüki §-st 13 nähtub selgelt, et kui AOT otsuse peale kaebab, esitab 

kaebuse avalikes huvides AOT, mitte Tullverket. 

Siiski on Tullverketile antud võimalus kohtuasja kommenteerida ning ta märgib 

järgmist. 

Tullverket ei väida, et kaupa on tarbitud. Küsimus on selles, kas kaupa on 

kasutatud. Tolliõigusaktides ei ole sätestatud termini „kasutatud“ tähendust. Seda 

terminit võib mõista kahtemoodi. See võib tähendada kas seda, et toodet on 

kasutatud eesmärgipäraselt, või seda, et toodet on mingil viisil kasutatud. Viimase 

tõlgenduse puhul loetakse toode kasutatuks juhul, kui seda on töödeldud. 

Seestöötlemise protseduuri taga on põhimõte, et kaupa tuleb mingil viisil 

töödelda. Seestöötlemise loa alusel peab äriühing parandama ja kalibreerima 

mitmesuguseid instrumente ning tolliseadustiku artikli 5 lõike 37 kohaselt on 

seega tegemist töötlemistoimingutega. Nagu nähtub tolliseadustiku artikli 256 

lõikest 1, võimaldab seestöötlemise protseduur kasutada liiduvälist kaupa. Oma 

31. oktoobri 2018. aasta otsuses nr 103-18 leidis kammarrätten i Jönköping 

(Jönköpingi haldusasjade apellatsioonikohus), et kunstiteost, mida on olnud 

näitusel välja pandud, on kasutatud tolliseadustiku artikli 124 lõike 1 punkti k 

tähenduses. Tolliseadustiku artikli 256 valguses võib selle väljendi kasutamist 

tõlgendada nii, et kaupa töödeldakse mingil viisil. Ei ole väidetud, et kõnealust 

kaupa ei ole protseduuri käigus töödeldud. Seetõttu ei ole alust tollivõla 

lõppemiseks selle artikli alusel. 

[lk 3] 

Eelotsuse vajalikkus 

Tolliseadustikus esineb mitmes kohas termin „kasutamine“. Artikli 256 kohaselt 

võimaldab seestöötlemise protseduur kasutada liiduvälist kaupa liidu 

tolliterritooriumil ühe või mitme töötlemistoimingu käigus, ilma et sellele 

kohaldataks muu hulgas tollimakse. 

Käesolevas kohtuasjas on otsustava tähendusega see, milline tähendus antakse 

tolliseadustiku artikli 124 lõike 1 punktis k sisalduvale terminile „kasutatud“. 

Samuti on oluline põhimõtteliselt määratleda, millal see säte on kohaldatav. 
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Eespool kirjeldatud asjaolusid arvesse võttes palub kammarrätten (haldusasjade 

apellatsioonikohus) vastust järgmisele küsimusele. 

Artikli 79 alusel impordil või ekspordil tekkinud tollivõlg loetakse kooskõlas 

artikli 124 lõike 1 punktiga k lõppenuks, kui tollile esitatakse piisav tõend, et 

kaupa ei ole kasutatud või tarbitud ja et kaup on liidu tolliterritooriumilt välja 

viidud. Kas termin „kasutatud“ tähendab, et kaupa on töödeldud või rafineeritud 

sellel eesmärgil, milleks äriühing selle kauba puhul loa sai, või mõeldakse selle 

termini puhul sellist kasutust, mis ulatub töötlemisest või rafineerimisest 

kaugemale? Kas on tähtis, kas kasutamine leiab aset enne või pärast tollivõla 

tekkimist? 


