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ASIA

Tulli; nyt kyse ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta unionin tuomioistuimelle
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Kammarratten (kamarioikeus) tekee seuraavan
VALIPAATOKSEN

Unionin  tuomioistuimelta pyydetddn SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
ennakkoratkaisu liitteend olevan ennakkoratkaisupyynnon mukaisesti (poytéakirjan
liite).

[--]
[alkup. s. 1]

Poytakirjan liite

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynto, joka koskee unionin
tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan, parlamentin ja 'neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 (tullikoodeksi)124 artikland, ‘Kohdan k
alakohdan tulkintaa

Tausta

Combinova AB on Tullverketin®(Ruotsin, tulli)sluvalla tuonut maahan tavaroita
suspensiojarjestelmén mukaisen nitnysanotun sisaisen jalostusmenettelyn nojalla.
Asiaa koskeva tuonti tapahtui 23.11.2027 [—=]. Tavarat jalleenvietiin 11.12.2017.
Menettelyn padttdmisen maarépaivasoli 23.1.2018. Paatostilitys olisi tullut antaa
30 péaivan kuluessa wmenettelyn paéttdmisen méaérdajan paattymisestd, eli
22.2.2018 mennessad. “Tullverket vastaanotti yhtion péaatostilityksen 6.3.2018.
Koska padtostilitystd el ollut annettu asetetussa méaérdajassa, syntyi tullivelka
tullikoodeksin 79 artiklan mukaisesti. Tullverket pééatti peria Combinova AB:lta
121 Ruotsin'kruunua tullin asalta ja 2 790 kruunua arvonlisaveron osalta.

Combinova ABwalitti Tullverketin péatoksestd. Forvaltningsratten katsoi, ettd
Tuallverketin paatos-peria yhtiolta tullimaksu ja arvonlisévero oli oikea ja ettei
yritys ollut oseittanut, ettd tullivelan lakkaamiselle olisi ollut perustetta.

Menettely kammarréattenissa

Allménna ombudet hos Tullverket (Ruotsin tullin yleinen edustaja) on valittanut
forvaltningsrattenin ratkaisusta ja se vaatii, ettd Combinova AB:n tullivelka lakkaa
Ruotsin tullilain (tullagen (2016:253)) 6 luvun 15 8:n nojalla. Yleinen edustaja
toteaa seuraavaa.

Tullikoodeksin 79 artiklan 2 kohdan a alakohdasta seuraa, etta tullivelka syntyi
silloin, kun myohéssa annettu paatostilitys olisi viimeistdan tullut antaa, eli
22.2.2018. Tullivelka syntyi siis kyseisen paivan paattyessa, koska paatostilitysta
ei ollut vield annettu. Tuolloin tavarat oli [alkup. s. 2] jo viety unionin tullialueen



ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

ulkopuolelle, koska ne oli jélleenviety 11.12.2017. Tavaroita ei siis ole kaytetty
tullivelan syntymishetkelld eikd myéhemminkaan. Tullivelan syntymistd edeltdva
kayttd ei liittynyt tullivelan syntymiseen. K&yttd oli myds Tullverketin
myontdmassd luvassa hyvéksytyn jalostuksen mukaista. Ei ole mitéén viitteita
siitd, ettd Combinova AB olisi yrittanyt toimia petollisesti. N&issa olosuhteissa eli
voida katsoa, ettd tavaroita on kéytetty tavalla, joka estéisi tullivelan lakkaamisen
124 artiklan 1 kohdan k alakohdan nojalla.

Tullilain 6 luvun 13 8:std ilmenee, ettd kun yleinen edustaja valittaa pa&atoksesta,
julkista puhevaltaa kayttaa Tullverketin sijaan kyseinen edustaja.

Tullverket on kuitenkin saanut mahdollisuuden lausua asiassa ‘Ja Semtoteaa
seuraavaa.

Tullverket ei véita, ettd tavarat on kulutettu. Kysymys kuuluu, onko tavaroita
kaytetty. Kasitettd “kéytetty” ei ole médéritelty tullilainsadddnnossd. “Kasite
voidaan ymmartadd kahdella tavalla. Voi olla_kyse, jokoSiita, nettactavaraa on
kaytetty tavalla, jolla sitd on tarkoitus kayttaa, tai etta tavaraaon kaytetty jollakin
tavalla. Jalkimmaisen tulkinnan mukaan tavaraa kéytetaanyjos sité kasitellaan.

Siséisen jalostusmenettelyn taustalla amyperusajatus slitéyetta tavaroita késitelldén
jollakin tavalla. Siséista jalostusta koskevaniluvan mukaan yhtié korjaa ja kalibroi
erilaisia laitteita, ja kyseiset toiminnat ovat tullikoodeksin 5 artiklan 37 kohdan
mukaan jalostustoimintoja. Kuten tullikoodeksin 256 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
sisdisessd jalostusmenettelyssa voidaan kayttdd muita kuin unionitavaroita.
Kammarrétten i Jonkdping “(dénképinginykamarioikeus, Ruotsi) on 31.10.2018
antamassaan tuomio$sa, asiassa nro ‘103-18 katsonut, ettd esittelyssd olevaa
taideteosta @n kaytetty, tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan k alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Tullikoodeksin 256 artiklan perusteella ilmaisun “’kayttad” on
katsottava tarkoittavan sitd, ettd tavaroita késitellddn jollakin tavalla. Ei ole
vditetty, ettel kyseessa olevan tapauksen tavaroita ole ké&sitelty menettelyn aikana.
Nain ollen tullivelan lakkaamiselle ei ole timan artiklan mukaan perustetta.

[alkup-sa3]

Ennakkoratkaisun tarve

Kisite “kayttdd” esiintyy useassa kohdassa tullikoodeksissa. Asetuksen 256
artiklasta ilmenee, ettd sisaisessd jalostusmenettelyssa voidaan muita Kkuin
unionitavaroita  kayttdd unionin tullialueella yhdessda tai useammassa
jalostustoiminnossa ilman, ettd niihin sovelletaan muun muassa tuontitullia.

Nyt késiteltdvassd asiassa ratkaiseva merkitys on silld, mikd merkitys
tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan k alakohdassa olevalla kasitteelld kaytetty”
on. Lisdksi on periaatteellisista syista tarkedd maéaritelld, milloin kyseista
séannosta sovelletaan.
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Kammarrétten pyytaa edella esitettyjen seikkojen perusteella vastausta seuraavaan
kysymykseen.

Asetuksen 79 artiklan mukaisesti syntynyt tuonti- tai vientitullivelka lakkaa 124
artiklan 1 kohdan k alakohdan mukaan, kun tulliviranomaisia tyydyttavalla tavalla
osoitetaan, ettei tavaroita ole kaytetty tai kulutettu vaan ettd ne on viety unionin
tullialueelta. Tarkoitetaanko kasitteella “kaytetty” sitd, ettd tavaraa on kasitelty tai
jalostettu yhtidlle myonnetyn tavaraa koskevan luvan tarkoituksen mukaisesti, vai
tarkoitetaanko kasitteella pidemmaélle menevad kaytt6d? Onko merkitysta sill,
tapahtuuko kayttod ennen tullivelan syntymisté vai sen jalkeen?



