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AZ UGY TARGYA

Vam; jelenleg az Eurdpai Unidé Birosaga clé terjesztett eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem
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[omissis]

A kammarrétten (kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Svédorszag) meghozza a
kovetkezd

VEGZEST

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel (a jegyz6konyv mellékletével)
0sszhangban el6zetes dontéshozatalt kell kérni az Eurdpai Unié Bir0sagatol az
EUMSZ 267. cikk szerint.

[omissis]

[eredeti 1. 0.]

A jegyzokonyv melléklete

Az Uni6s Vamkodex létrehozasarol szolg, 2013. oktobery9-i '952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet' (a ‘tovabbiakban: Vamkodex)
124. cikke (1) bekezdése k) pontjanak “ertelmezése ® targyaban az
[EUMSZ] 267. cikk alapjan elGterjesztett “elézetes “dontéshozatal iranti
kérelem

Hattér

A Combinova AB az tgynevegzett aktivifeldolgozasi felfliggeszto eljaras keretében
arut importalt a Tullverkettol (vamhiyvatal, Svédorszag) kapott engedély alapjan. A
kérdéses behozatalray2017.november 23-an kerult sor [...]. Az arukat 2017.
december 11-én Qjra Kivittéek. Aameljards lezarasdnak hatérideje 2018. januér
23-an jart le.NA ‘vameljaras lezarasa hataridejének elteltét6l szamitott 30 napon
belul, vagyis,\2018. februari22-ig a vameljaras lezarasarol szolé igazolast kellett
eldterjesztenin 2048:, marcius 6-an a vamhivatal a vameljaras lezarasardl szolo
igazolast kapottha tarsasagtol. Mivel a tarsasag a vameljaras lezarasarol sz6lé
igazolastnem az eléirt hataridén beliil nyugjtotta be, a Vamkodex 79. cikke alapjan
vamtartozaswkeletkezett. A vamhivatal Ugy hatarozott, hogy 121 SEK 0Gsszegii
vammahés 2 790 SEK 6sszegii hozzaadottérték-adoval terheli a Combinova AB-t.

A Combinova AB a vamhivatal hatdrozatat keresettel tdmadta meg. A
forvaltningsratten (kozigazgatasi birésag) arra az allaspontra helyezkedett, hogy
helyes a vamhivatalnak a vam és hozzaadottérték-adé tarsasaggal szembeni
kiszabasara vonatkoz6 hatarozata, és hogy a tarsasdg nem bizonyitotta a
vamtartozas megsziinését igazol6 ok fennallasat.



ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

A kammarritten (kozigazgatasi fellebbviteli birosag) elotti eljaras

Az Allmanna ombudet hos Tullverket (a vamhivatal altalanos képviseldje,
Svédorszag; a tovabbiakban: AOT) fellebbezeést terjesztett el6 a forvaltningsritten
(kbzigazgatasi birdsag) itélete ellen, és el6adja, hogy a vamtartozasnak a tullagen
(2016:253) (vamtorvény (2016: 253); a tovabbiakban: TL) 6. fejezetének 15. §-a
alapjan kell megsziinnie. Az AOT a kovetkez6képpen nyilatkozik.

A Vamkodex 79. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol az kovetkezik, hogy a
vamtartozas keletkezésének idOpontja az a legutols6 pillanat volty amikor a
késedelmesen benyujtott, a vameljaras lezarasardl sz616 igazolast,be kellett volna
nyUjtani, vagyis 2018. februar 22. A vamtartozas tehat e napaegen, keletkezett,
mivel a vdmeljaras lezarasardl sz6l6 igazolast a tarsasag akkor nem nyujtotta be.
Abban az id6pontban az arukat [eredeti2.0.] mardkiszallitottak “az “Wnio
vamteriletérdl, mivel azokat 2017. december 11-én Gjra kivittékNAz arukat tehat
nem hasznaltak fel a vamtartozas keletkezésének idépontjabantyagy ‘azt kbvetden.
A vémtartozéds keletkezéséhez nem kapcsolddott a ‘vamtartozasykeletkezésének
id6épontjat megel6z6 felhasznalas. Ezenfelulya “felhasznalas,§sszhangban allt a
vamhivatal altal megadott engedélyben engedeélyezett feldolgozassal. Semmi nem
utal arra, hogy a Combinova AB csalastukiserelt, valna meg elkdvetni. Ilyen
korilmények kdzott nem lehet arra_az allaspontrashelyezkedni, hogy az arut oly
modon hasznaltak fel, amely megakadalyozhatja a» vamtartozas 124. cikk
(1) bekezdésének k) pontjaval 6Sszhangban torténSunegsziinését.

Egyértelmiien kitlinik a TL 6. fejezetének,13. §=abdl, hogy abban az esetben, ha az
AOT fellebbezést terjeszt, elé valamely hatarozat ellen, a kOz érdekében a
vamhivatal helyett az AQT jarel:

A vambhivatal mindazonaltal®lehetéséget kapott arra, hogy észrevételt tegyen az
ugyre vonatkozan, és axkovetkezoképpen nyilatkozik.

A vamhivatal,nem érvehazzal, hogy az arukat elfogyasztottadk. A kérdes az, hogy
az arukatwfelhaszpaltakse. A ,.felhasznaltdk” kifejezés jelentését nem hatarozza
meg a'vamjogi Szabalyozas. E kifejezés kétféleképpen érthetd. El6fordulhat, hogy
a tekméket rendeltetésének megfeleléen felhasznaltak, vagy hogy azt valamilyen
mas modonsfelhasznaltak. Az utobbi értelmezés alapjan a termeket akkor kell
felhasznaltnak tekinteni, ha azt feldolgoztak.

Az aktiv feldolgozési eljaras mogott megh(zodo alapétlet az, hogy az arut
valamilyen modon fel kell dolgozni. A téarsasagnak az aktiv feldolgozasra
vonatkozo engedély alapjan el kell végeznie kiilonboz6 miiszerek javitasat és
kalibralasat; ezek a miiveletek a Vamkodex 5. cikkének 37. pontjaval 6sszhangban
feldolgozasi miiveleteknek mindsiilnek. Ahogyan az a Vamkaddex 256. cikkének
(1) bekezdésébol egyértelmiien Kkitlinik, az aktiv feldolgozasi eljaras lehetové
teszi, hogy a nem uniés arukat felhasznaljak. A kammarratten i Jonkoping
(jonkdpingi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Svédorszag) a 103-18. sz. tigyben
2018. oktober 31-én hozott itéletében megallapitotta, hogy az olyan miitargyat,
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amelyet kiallitottak, a Vamkddex 124.cikke (1) bekezdésének k) pontja
értelmében felhasznaltak. A Vamkodex 256. cikke alapjan tgy tekinthetd, hogy e
kifejezés hasznalata az aru valamilyen modon torténd felhasznalasara utal. Nem
hangzott el arra vonatkozo allitds, hogy a jelen ligy targyat képezd arut nem
dolgozték fel az eljaras soran. Ennélfogva nincs olyan indok, amelynek alapjan a
vamtartozas megsziinhet az emlitett cikkel 6sszhangban.

[eredeti 3. 0.]

Az elézetes dontéshozatal sziikségessége

A ,.felhasznalas” kifejezés tobb helyen megjelenik a Vamkodexbens An256. cikk
akként rendelkezik, hogy az aktiv feldolgozasi eljaras leh€tove teszi, hogy'ainem
unids arukat az Unié vamteriletén egy vagy tobb feldolgozasi miiveletnekywessék
ald anélkil, hogy ezekre az arukra —tobbek _kozétt —a behozatali vam
alkalmazasra kerulne.

A jelen igyben dontd jelentdségli a Vamkodex, 124.¢cikke (1) bekezdeésének
K) pontjaban szereplé ,,felhasznaltdk” kifejezéshjelentése. “Ezenfeliil f6szabaly
szerint azt is fontos meghatarozni, hegy, a,széban forgd rendelkezés mikor
alkalmazando.

A fentiek alapjan a kammarratten'(kdzigazgatasi,fellebbviteli birdsag) a kovetkezo
kérdesre kivan valaszt kapni.

A 79.cikk alapjan Keletkezett, behozatalivam- vagy Kkivitelivdm-tartozas a
124. cikk (1) bekezdésének “K)wpontjaval 0Osszhangban megsziinik, ha a
vamhatosagok szamarakielégitd bizonyitékot szolgaltatnak arrdl, hogy az arukat
nem hasznaltik fel vagy fogyasztottak el, és az Unid vamteriiletérdl kiszallitottak
azokat. Azt jelenti-e a ,,felhasznaltak” kifejezés, hogy az arukat feldolgoztak vagy
finomitotték,abbgdl a célboljamelynek megvaldsitasara az adott trsasag engedélyt
kapott a‘szohanforgo arukatekintetében, vagy a kifejezes az emlitett feldolgozast
vagy finomitastymeghaladd hasznélatra vonatkozik? Relevancidval bir-e az, hogy
a felhasznalas'a vamtartozas keletkezése elott vagy azt kovetden kdvetkezik be?



