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SPRENRIMAS, DEL KURIO PATEIKTAS APELIACINIS SKUNDAS

2018 m. rugpjucio 22d. Forvaltningsratten i Goteborg (Geteborgo
administracinis teismas, Svedija) sprendimas byloje Nr. 6776-18

DALYKAS

Muitiné; dabar — Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiamas praSymas
priimti prejudicinj sprendima
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Kammarratten (Administracinis apeliacinis teismas) priimg $j
SPRENDIMA

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praSoma pagal SESV 267 straipsnj priimti
prejudicin} sprendima, kaip iSdéstyta pridedamame praSyme priimti prejudicini
sprendimg (protokolo priedas).

<..>

(orig. p. 1)

Protokolo priedas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pagal [SESV), 267 straipsnj dél
2013 m. spalio 9d. Europos Parlamente, ir Tfarybes reglamento (ES)
Nr.952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos \muitinés kedeksas (toliau —
Muitinés kodeksas), 124 straipsnio 1 dalies kipunkto iSaiskinimo.

Pagrindiniai faktai

Combinova AB, turédama Tullverket (Svedijos muiting) leidima, importavo prekes
pagal vadinamaja laikinojo “ivezimo perdirbti procediira. Medziagos buvo
importuotos 2017 m, lapksicie,23 d. <i..>. Prekés buvo reeksportuotos 2017 m.
gruodzio 11 d. Proceduros“pripazinimo jvykdyta laikotarpis baigési 2018 m.
sausio 23 d. Proceduiros jvykdymo dokumentas tur¢jo biiti pateiktas per 30 dieny
nuo procedufos pripazinimo jvykdyta laikotarpio pabaigos, t.y. iki 2018 m.
vasario 22.@. Imen¢ pateiké Tullverket procediiros jvykdymo dokumentg 2018 m.
kovo 6 d. Kadangi proecedaros jvykdymo dokumentas nebuvo pateiktas per
numdtyty laikotarpi, pagal Muitinés kodekso 79 straipsnj susidaré skola muitinei.
Tullverket,nusprendé,nurasyti nuo Combinova AB banko saskaitos 121 Svedijos
krony muita in2 790 Svedijos krony pridétinés vertés mokest].

Combinova AB apskundé  Tullverket  sprendima. Forvaltningsratten
(Administracinis teismas) laikési nuomonés, kad sprendimas taikyti jmonei muita
ir PVMibuvo teisingas ir kad jmoné nejrodé¢, kad buvo priezaséiy, dél kuriy skola
muitinei turéty buti panaikinta.

Bylos nagrinéjimas Kammarratten (Administracinis apeliacinis teismas)

Allménna ombudet hos Tullverket (Svedijos muitinés atstovas, toliau— AOT)
apskundé FoOrvaltningsratten (Administracinis teismas) sprendimg ir teigia, kad,
vadovaujantis Tullagen (2016:253) (Muitinés jstatymas (2016:253), toliau — TL)



ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

6 skyriaus 15 dalimi, skola muitinei turi bati panaikinta. AOT pateikia toliau
18déstytus argumentus.

Muitinés kodekso 79 straipsnio 2 dalies a punkte numatoma, kad laikas, kai
atsirado skola muitinei, buvo véliausias momentas, iki Kurio turéjo biti pateiktas
procediiros jvykdymo dokumentas, t.y. 2018 m. vasario 22 d. Taigi kadangi
procediiros jvykdymo dokumentas nebuvo pateiktas, tai dienai pasibaigus atsirado
skola muitinei. Tuo metu prekés (orig. p. 2) jau nebebuvo ES muity teritorijoje,
nes 2017 m. gruodzio 11 d. jos buvo reeksportuotos. Taigi tuo momentu, kai
atsirado skola muitinei ar veéliau, prekés nebuvo naudojamos. Prekiy naudojimas
iki to laiko, kai atsirado skola muitinei, nebuvo susijes su skoles muitinei
susidarymu. Prekés taip pat buvo naudojamos pagal Tullverket Suteikto leidimo
salygas. Néra jokiy pozymiy, kad Combinova AB ketino 'sukciautin, Tokiomis
aplinkybémis neturéty biiti manoma, kad dél prekiy naudejimo “budo“mebuty
galimybés panaikinti muitinés skolos pagal 124 straipsnig'd, dalies k,punkta.

I TL 6 skyriaus 15 dalies matyti, kad, kai AOT @pskundzia sprendima, bylos salis
yra AOT, o ne Tullverket.

Nepaisant to, Tullverket buvo suteikta galimybé pateiktiypastabas, susijusias su
byla ir Salimis, ir ji pateikia Siuos argumentus.

Tullverket neteigia, kad prekés buwe vartojamos. Klausimas keliamas dél to, ar
prekés buvo naudojamosgmMuitings, teisés yaktuose nejtvirtinta sgvokos
,haudojamas®“ reikSmé. Savoka galimasuprasti dvejopai: kad preké buvo
naudojama pagal jos paskirt], “arba, kad ji buvo naudojama bet kokiu biidu.
Atsizvelgiant | pastargji aiSkinima, prekeé bus laikoma naudota, jei ji yra perdirbta.

Pagrindinis laikinojo,jvezimoyperdirbti procediiros aspektas yra tai, kad prekés turi
biiti kokiu nots biidu perdirbtos. Laikinojo jvezimo perdirbti leidimas reiskia, kad
imon¢ turisremontuotiyir kalibruoti jvairius instrumentus, ir tai, remiantis Muitinés
kodekso "5 straipsnio 37'dalimi, yra laikoma perdirbimo veiksmais. IS Muitinés
kodekso 256straipsnie, Lidalies aisku, kad laikinojo jvezimo perdirbti procediiros
metu ‘galiy, buti, naudojamos ne ES prekés. 2018 m. spalio 31 d. sprendime
Kammarratten, 1°J0nkdping (Jonsiopingo administracinis apeliacinis teismas)
laikéstynuomones, kad meno kirinys, kuris buvo eksponuojamas, laikomas
naudotu, skaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies
k punkta. Pagal Muitinés kodekso 256 straipsnj Sio zodzio vartojimas gali reiksti,
kad prekeés yra tam tikru bidu perdirbamos. Siuo atveju nebuvo teigiama, kad
procediiros metu prekés nebuvo perdirbamos. Taigi, néra pagrindo panaikinti
skolg muitinei pagal ta straipsnj.

(orig. p. 3)
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Poreikis priimti prejudicinj sprendima

Sgvoka ,,naudojimas* Muitinés kodekse vartojama keliose vietose. 256 straipsniu
numatoma, kad pagal laikinojo jveZzimo perdirbti procediirg ne ES prekes gali biiti
naudojamos Sgjungos muity teritorijoje atlickant vieng ar kita perdirbimo veiksma
ir neturi biti apmokestinamos, inter alia, muitu.

Siuo atveju, Muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies k punkte jtvirtinta savokos
,haudojamas® reikSmé yra lemiamos svarbos. Be to, i§ esmés svarbu apibrézti,
kada ta nuostata yra taikoma.

Atsizvelgdamas j pirmiau iSvardytas aplinkybes, Kammarratten (Apeliacinis
teismas) praso atsakymo  §j klausima.

Pagal 79 straipsnj atsiradusi skola muitinei dél importegar eksporto iSnykstapkaip
numatyta 124 straipsnio 1 dalies k punkte, jei muitinerpateikiamiyjat, priimtini
jrodymai, kad prekés nebuvo naudojamos ar Suvartoetosiir “buvo iSveztos i8
Sajungos muity teritorijos. Ar sgvoka ,,naudojames reigkiakadsprekés buvo
perdirbtos ar patobulintos tuo tikslu, kuriamjmoenei buvo iSduotas leidimas dél ty
prekiy, ar sgvoka yra susijusi su tokiudnaudejimu, kuris yra“susijes ne tik su
perdirbimu ar patobulinimu? Ar yra swvarbu, kada“prekes® naudojamos — pries
atsirandant skolai muitinei ar po to?



