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Cta; obecnie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowany
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

[.-]
Kammarratten (apelacyjny sad administracyjny) wydat nastepujace
POSTANOWIENIE

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje ¢skierowany
przedstawiony w zataczniku wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zalacznik do protokotu).

[...]
[Or. 1]

Zalacznik do protokolu

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie,prejudycjalnym na podstawie art.
267 [TFUE] dotyczacy wykladni art, 124 ust. 1'lit." k) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny:(,,kodeks celny”)

Okolicznosci faktyczne

Spotka Combinova ABj uzyskawszy zezwolenie Tullverket (szwedzkiego urzedu
celnego), dokonywata przywozutowarow w ramach tzw. procedury zawieszenia
uszlachetniania czynhege. Przywoz materialow miat miejsce w dniu 23 listopada
2017 1. [..q]. Towary, zostaty ponownie wywiezione w dniu 11 grudnia 2017 r.
Termin @a rozliezenietransakcji uptynat w dniu 23 stycznia 2018 r. Rozliczenie
nalezato przedtozyéw ciggu 30 dni od uptywu terminu rozliczenia, tj. do dnia 22
lutego 2018 r..Wydniu"6'marca 2018 r. Tullverket otrzymat od spotki rozliczenie.
Poniewaz rozliczenie nie zostalo przedstawione w wyznaczonym terminie,
powstathdiug ‘celny na podstawie art. 79 kodeksu celnego. Tullverket podjat
decyzj¢ho ‘obcigzeniu Combinova AB naleznosciami celnymi w wysokosci 121
SEKoraz podatkiem od wartosci dodanej w wysokosci 2 790 SEK.

Combinova AB odwotata si¢ od decyzji Tullverket. Forvaltningsratten (sad
administracyjny) stwierdzit, ze decyzja Tullverket o natozeniu na spotke
naleznos$ci celnych 1 podatku VAT byla prawidlowa i ze spdtka nie wykazata
istnienia podstaw do wygasniecia dtugu celnego.



ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

Postepowanie przed kammarréatten (apelacyjnym sadem administracyjnym)

Allmanna ombudet hos Tullverket (przedstawiciel interesu publicznego
w szwedzkich organach celnych; zwany dalej ,,AOT”) wnidst apelacje od wyroku
forvaltningsratten (sadu administracyjnego), w ktorej utrzymuje, ze dhug celny
powinien wygasna¢ zgodnie z rozdziatem 6 ust. 15 tullagen (2016:253) (ustawy o
ctach (2016: 253); zwanej dalej ,,TL”). AOT w uzasadnieniu swojego stanowiska
przedstawia argumenty, jak ponize;j.

Z art. 79 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego wynika, ze moment powstania diugu
celnego byt ostatnim momentem, w Kktorym nalezalo przedtozyé, rozliczenie
ztozone z przekroczeniem terminu, tj. do 22 lutego 2018 r. Dhug celnynpowstat
wigc pod koniec tego dnia, poniewaz w tym czasie nie(zostato ‘przedtozone
rozliczenie. W tym czasie towary [Or. 2] zostaly juz wyprowadzone,z obszaru
celnego UE, poniewaz towary zostaly ponownie wywiezione w. dniu 11, gfudnia
2017 r. W zwiazku z tym towary nie byly uzywane/wykorzystywane w momencie
powstania dtugu celnego ani pdzniej. Uzywanie/wykorzystanie przed powstaniem
dlugu celnego nie bylo zwigzane z powstaniemmtcgo diugu celnego.
Uzywanie/wykorzystanie byto réwniez zgodne z przetwarzaniem dozwolonym w
zezwoleniu wydanym przez Tullverket4#Nig nie wskazuje,na to, ze Combinova
AB usitowala popeli¢ naduzycie. W tych okolicznosciach nie powinno by¢
mozliwe twierdzenie, ze towary4Zzostaty uzyte, w'sposob, ktory zapobiegiby
wygasnieciu dlugu celnego zgodnic zart. 124 ust. 1 lit. k).

Z rozdziatu 6 ust. 13 TL jasno.wynika, zevgdy AOT podwaza orzeczenie, skarga
wnoszona jest w interesié publicznymyprzez AOT, a nie przez Tullverket.

Tullverket umozliwiono, jednak przedstawienie uwag W Sprawie i wysuwa on
ponizsze argumenty.

Tullverketenieytwierdzi, 'ze towary zostaly zuzyte. Powstaje pytanie, czy towary
zostaly tzyte. Znaczenie pejecia ,,uzyte” nie jest okre§lone w przepisach prawa
celnege., Pojecie to'mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Moze to znaczy¢ albo, ze
towar zostat wzyty. w sposob przeznaczony do uzycia, albo ze zostal uzyty w
dowolny sposObaW tej ostatniej interpretacji bedzie uwazac sie, ze towar zostat
uzytyyjezeli jest przetwarzany.

Podstawowa 1deg procedury uszlachetniania czynnego jest to, ze towary s3
przetwarzane w dowolny sposob. Zgodnie z zezwoleniem na uszlachetnianie
czynne przedsigbiorstwo musi naprawic¢ i1 skalibrowa¢ rézne instrumenty, ktére
zgodnie z art. 5 ust. 37 kodeksu celnego sg procesami przetwarzania. Jak wynika z
art. 256 ust. 1 kodeksu celnego, w ramach procedury uszlachetniania czynnego
mozna stosowac towary nieunijne. W wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w
sprawie nr 103-18 kammarritten i Jonkoping (apelacyjny sad administracyjny w
Jonkoping) stwierdzil, ze wystawione dzieto sztuki zostalo uzyte w rozumieniu
art. 124 ust. 1 lit. k) kodeksu celnego. W $wietle art. 256 kodeksu celnego mozna
uznaé, ze uzycie tego wyrazenia oznacza, iz towary sg w dowolny sposob
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przetwarzane. Nie twierdzono, ze w tym przypadku towary nie zostaly
przetworzone w trakcie procedury. Nie ma zatem podstaw do wygasnigcia dtugu
celnego zgodnie z tym artykulem.

[Or. 3]

Konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pojecie ,,uzywac/wykorzystaé” wystepuje kilkakrotnie w kodeksiey celnym.
Artykut 256 stanowi, ze procedura uszlachetniania czynnego, pozwala na
wykorzystywanie towarOw nieunijnych na obszarze celnym. Unii w ramach
jednego lub wickszej liczby procesow przetwarzania, przy czym towary te mie
podlegaja zadnym, migdzy innymi, nalezno$ciom celnym przywozowym:

W tym wypadku sens nadany pojeciu ,,uzyte” wdart, 124 ust. 1 litek) kodeksu
celnego ma decydujace znaczenie. Ponadto wazne jest, co do,zasady, aby okresli¢,
kiedy przepis ten znajduje zastosowanie.

Z omowionych powyzej wzgledow kammarrdtten (sad apelacyjny) wnosi do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Dhug celny w przywozie lub wywozieypowstatyyzgodnie z art. 79 ma wygasac na
podstawie art. 124 ust. 1 lit. k), jezeli istnieja wystarczajace dowody przekonujace
organy celne, ze towary nie “zostaly uzyte lub zuzyte oraz ze zostaly
wyprowadzone z obszaru“eelnegozUnii.Czy pojecie ,,uzyte” oznacza, ze towary
zostaty przetworzone lub, poddane rafinacji w celu, na ktéry spdice udzielono
zezwolenia na te fowary,\czy tez pojgcie to dotyczy uzycia wykraczajacego poza
to przetwarzanietlub tafinacjeCzydima znaczenie, czy uzywanie ma miejsce przed
czy po powstaniu dluguicelnego?



