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SUD

[...]

ODVOLATEL

Allménna ombudet hos Tullverket
ODPORKYNA

Combinova AB [...]
NAPADNUTE ROZHODNUTIE

Rozsudok forvaltningsratten i Goteborg (Spravnysud, \Géteborg, . Svédsko)
z 22. augusta 2018 vo veci ¢. 6776-18

PREDMET VECI

Cl&; teraz navrh na zacatie prejudicidlneho kenania,na Sadnom dvore Europskej
unie
Kammarratten (odvolaci spravnyssiid, Svédsko) vydava nasledovné

UZNESENIE

Sudnemu dvory EurgpskejUniessa predklada prejudicialna otazka podla ¢lanku
267 ZFEU amsulade sprilozenym “navrhom na zacatie prejudicidlneho konania
(priloha k zapisnici).

[...]

Priloha K'zéapisnici

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podPa élanku 267 [ZFEU] tykajuci
sa vykladu ¢lanku 124 ods. 1 pism. k) nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&.952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kddex Unie (d’alej len ,,colny kodex*)

Savislosti

Spolo¢nost Combinova AB doviezla tovar v stlade s povolenim od Tullverket
(8védsky colny drad) na zéklade takzvaného colného rezimu aktivny
zuslachtovaci styk v podmiene¢nom systéme. Dovoz materidlu sa uskuto¢nil



ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

23. novembra 2017 [...]. Tovar bol spatne vyvezeny 11. decembra 2017. Lehota
na ukoncenie uplynula 23. januéara 2018. Potvrdenie o prepusteni tovaru z colného
rezimu malo byt predlozené do 30 dni po uplynuti lehoty na ukoncenie, to
znamena do 22.februara 2018. Dina 6. marca 2018 obdrzal Tullverket od
spolo¢nosti potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu. Vzhl'adom na to, ze
potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu nebolo predlozené v ramci
predpisanej lehoty, na zaklade ¢lanku 79 colného kddexu vznikol colny dlh.
Tullverket rozhodol vyrubit' spolo¢nosti Combinova AB clo vo vyske 121 SEK
plus dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 790 SEK.

Spolo¢nostt Combinova AB sa proti rozhodnutiu Tullverket “odvolala.
Forvaltningsréatten (spravny sad) konstatoval, ze rozhodnutiey, Tublverket
0 vyrubeni cla a DPH spolo¢nosti bolo spravne a ze spolo¢nost nepreukazala, ze
existovali dovody na zanik colného dlhu.

Konanie pred kammarratten (odvolaci spravny sad)

Allménna ombudet hos Tullverket (z&stupca verejného zaujmu vkamci svédskych
colnych organov; d’alej len ,,AOT*) sa proti rezsudkinforvaltningsrétten (spravny
sud) odvolal atvrdi, ze colny dlh mal zaniknat,y sdlade s kapitolou 6, 8§ 15
tullagen (2016:253) (z&kon o clachg(2016: 253);%d’alej, len ,, TL<). AOT tvrdi
nasledovné.

Z ¢lanku 79 ods. 2 pism, a), colneho “kodexu vyplyva, ze colny dlh vznikol
v okamihu, ked” malo_ byt predlozenéy predmetné oneskorene predlozené
potvrdenie o prepusteni “tovaru, z colného rezimu, ¢o bolo 22. februara 2018.
Colny dlh preto vznikolnaskoncindaného dia, pretoze v danom case potvrdenie
0 prepusteni tovaru, z'eolného rezimuwynebolo predlozené. V tom case bol uz tovar
prepraveny z colnéhozizemia Unie vzhladom na to, Ze bol 11. decembra 2017
spatne vyvezenya, V case, ked colny dlh vznikol alebo neskér teda nedoslo
Kk pouzitiu tovaru. Peuzitie, pred ¢asom vzniku colného dlhu nebolo spojené so
vzniknutym colnym dIhem. Pouzitie bolo tiez v stlade so zusl'achtovacim stykom
pavolenym, vapoveleni’ udelenom spolocnosti zo strany Tullverket. Neexistuju
ziadne naznaky, #e Dy sa spolo¢nost Combinova AB pokusala spachat’ podvod.
Za“tychtowekolnosti by nemalo byt mozné domnievat’ sa, ze tovar bol pouzity
takym spésobem, ktory by mohol zabranit' zéniku colného dlhu v sulade
s ¢lankom 124 ods. 1 pism. k).

Z kapitoly 6, 8§ 13 TL jasne vyplyva, ze ked’ sa AOT odvola proti rozhodnutiu,
v danej veci bude zastupcom AQOT, a nie Tullverket.

Tullverket vsak napriek tomu dostal prilezitost’ k veci sa vyjadrit' a uviedol
nasledovne.

Tullverket netvrdi, Ze tovar bol spotrebovany. Otazkou je, ¢i bol tovar pouzity.
Vyznam pojmu ,,pouzity* v colnych predpisoch nie je stanoveny. Tento pojem je
mozné chapat’ dvoma spdsobmi. Méze byt chapany tak, ze bol vyrobok pouzity
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spdsobom, na aky je ur¢eny. Druhy spésob chépania je taky, ze vyrobok bol
pouzity uréitym spdsobom. V takom pripade sa bude povazovat’ za pouzity vtedy,
ak bol zuslachteny.

Zé&kladnou myslienkou colného rezimu aktivny zuslachtovaci styk je, Ze tovar by
mal byt ur¢itym spdsobom zuslachteny. Podl'a povolenia na colny rezim aktivny
zuSlacht'ovaci styk musi spolo¢nost’ opravit’ a kalibrovat’ rézne pristroje, ¢o podla
¢lanku 5 ods. 37 colného kodexu predstavuje zuslacht'ovacie operacie. Ako jasne
vyplyva z ¢lanku 256 ods. 1 colného kddexu, colny rezim aktivny zu$lachtovaci
styk umoziiuje pouzitie tovaru, ktory nie je tovarom Unied V rozsudku
z 31. oktobra 2018 vo veci ¢.103-18, kammarratten i Jonkdping “(odvolaci
spravny sud, Jonkoping) rozhodol, Zze umelecké dielo, ktoré bale. vystavene, bolo
pouzité vzmysle ¢lanku 124 ods. 1 pism. k) colného kadexus, Vizhtadom, na
¢lanok 256 colného kodexu sa pouzitie vyrazu moze istym Spdsobom pevazovat
za zusl'achtenie tovaru. V priebehu konania sa netvrdilo, zewtovar v tomto konani
nebol zuslachteny. Preto neexistuje dévod, na zéklade ktorého hy celny.dih mohol
v sulade s uvedenym ¢lankom zaniknut'.

Potreba podania navrhu na zaé¢atie prejudicialnehoskonania

Pojem ,,pouzity“ je uvedeny na viaeerych, miestachycolného kédexu. Clanok 256
stanovuje, Ze colny rezim ‘aktivny zuslachtevaci Styksumoziiuje pouzitie tovaru,
ktory nie je tovarom Unie, ViramciNjednej, alebo niekol’kych spracovatel'skych
operacii na colnom Uzemi, Unie\bez toho, aby podliehal, inter alia, dovoznym
clam.

V prejednavanej veci je rozhedujuciyvyznam pripisovany pojmu ,pouZzity*
uvedeného v ¢lanku 124 ods. dpismyk) colného kddexu. Okrem toho je dolezité
definovat’, kedy:sa tote ustanevenie uplatiuje.

Kammarratten (odvelaci sud) na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziada 0 odpoved’
na nasledujlcthotazku.

Colny "dlh “pric dovoze alebo vyvoze, ktory vznikol podla ¢lanku 79, zanikne
vsulade .s ¢lankom® 124 ods. 1 pism. k), ak sa colnym orgdnom dostato¢ne
preukazey, ze'tovar nebol pouzity alebo spotrebovany a bol prepraveny z colného
uzemia Unie. Znamena pojem ,,pouzity” to, Ze tovar bol zuslachteny alebo
spracovany na ucely, na ktoré bolo spolo¢nosti udelené povolenie na tento tovar,
alebo sa tento pojem tyka pouzitia, ktoré presahuje ramec tohto zusl'achtenia alebo
spracovania? Je relevantné, ¢i dojde k pouzitiu pred alebo po vzniku colného
dlhu?



