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Genstand: Kraenkelse af ophavsret m.m.
[Udelades]

Hovedsagens genstand oqg relevante omstendigheder

Sagens parter er to privatpersoner, som har hvert sit websted. Den foreliggende
sag har sit udgangspunkt i, at CX i en anden tvist mellem parterne som led i
bevisferelsen i den sag har sendt en kopi af en tekstside med et fotografi fra BY’s
websted til den almindelige domstol, der behandlede den sag. BY har i den
foreliggende sag gjort geeldende, at han har ophavsret til fotografiet, ogihar kraevet
erstatning fra CX [org. s. 1] for det farste for kreenkelse af ophavsretten og, for det
andet for kraenkelse af den sarlige beskyttelse af fotografier. Det e uomtvistet
mellem sagens parter, at CX har handlet saledes, som BY¢har gjort geeldende. €X
har imidlertid bestridt, at der foreligger erstatningsansvar.

Farsteinstansen, Patent- och marknadsdomstolen (domstol'i farsteinstans i patent-
og varemerkeretlige sager, herefter »PMD«), fandt;, foetografiet var beskyttet i
henhold til en med ophavsretten beslegtet rettighed, “nemlig den serlige
beskyttelse af fotografier. PMD fastslog, at fordi fotografiet var blevet fremlagt
for domstolen, kunne hvem som helst anmode om‘at fa adgang til det pa grundlag
af de bestemmelser, som i henhold fil'den svenske grundlov gelder om aktindsigt
i dokumenter. | henhold til domstolen havdesCXuadermed spredt fotografiet til
almenheden som omhandlet “in,upphovsrattslagens (ophavsrettighedslovens)
forstand. PMD fandt imidlertid,ikke, at det var godtgjort, at BY havde lidt skade.
Sagsagers pastand blev derfor ikke tagetitil falge.

BY har ivaerksat appel ‘af. dommenyfor Patent- och marknadséverdomstolen
(appeldomstol i patents,0g varemarkeretlige sager, herefter »PMOD«) og nedlagt
pastand om, at der gives ‘medhold ihans sggsmal. CX har nedlagt pastand om, at
appellen skal ferkastes.

PMQOD skal blia. tage stilling til, om det udgar en ophavsretligt set ulovlig raden i
form af spredning ellen@verfaring til almenheden, hvis en kopi af det pagaeldende
fotografi indleveres til en domstol, og sarligt om en domstol kan anses for at
udgere almenheden. Parterne har for PMOD preciseret, at det pagaldende
fotegrafi blev indleveret til den almindelige domstol i form af en elektronisk kopi
fremséndt ved e-mail. Hvis PMOD skulle na den konklusion, at indgivelsen skal
betragtes som en overfgring til almenheden, rejser dette spargsmalet om, hvorvidt
nationale bestemmelse om begraensning af ophavsretten af hensyn til
retsplejemaessige interesser er tilladt, jf. artikel 5, stk.3, litra e), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet
(herefter »infosoc-direktivet«). PMOD’s sporgsmal til EU-Domstolen vedrgrer
imidlertid ikke [org. s. 2] denne begransning af ophavsretten.

Relevante bestemmelser i national ret og relevante nationale domstolsafggrelser
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De relevante svenske bestemmelser findes i § 2 og § 49a i lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk (lov (1960:729) om ophavsret til
littersere og kunstneriske verker, herefter »ophavsretsloven«). Disse bestemmelser
har fglgende ordlyd:

§2

»Ophavsretten medfarer, med de i denne lov angivne indskraenkninger, eneret til
at rade over vearket ved at fremstille eksemplarer af det og ved at gare det
tilgeengeligt for almenheden i oprindelig eller &ndret skikkelse, i<versattelse,
omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller i anden teknik.

Som eksemplarfremstilling anses enhver direkte eller indirekte;umidlertidigyeller
permanent eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst madetegti.en, hvilken
som helst form, og uanset om den sker helt eller delvists

Verket gares tilgeengeligt for almenheden i falgendetilfeelde:

1. Nar veerket overfgres til almenheden. Dette sker, nar veerket wved tradbunden
eller tradlgs overfaring fra et andet sted end der, hvornalmenheden har adgang til
veerket, stilles til radighed for almenheden. Ovetfgringytil almenheden omfatter
overfgring, som sker pa en sadan madepat almenheden, far adgang til veerket pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt.

[...]

4. Nar eksemplarer af veerket udbydes tilisalg, udlejning eller udlan eller pad anden
made spredes til alménheden.

Med offentligaoverfgring til "almenheden og fremfarelse sidestilles [org. s. 3]
overfarsler og fremfgrelser,som erhvervsmassigt foretages til eller inden for en
starre lukket gruppéi«

§ 49a

»Den, somefremstiller et fotografisk billede, har eneret til at fremstille eksemplarer
af, billedetyog gere det tilgeengeligt for almenheden. Denne ret geelder uanset om
billederne, anvendes i oprindelig eller andret skikkelse og uanset hvilken teknik,
der benyttesx

Det fremgar endvidere af den svenske grundlov, at alle skal have ret til at
aktindsigt i offentlige dokumenter med henblik pa at fremme en fri
meningsudveksling  (Tryckfrihetsférordningens  (pressefrihedsforordningens)
kapitel 2, § 1). P samme grundlag felger det, at dokumenter, der indgives til en
domstol, udger offentlige dokumenter, uanset i hvilken form og pa hvilken made,
de indgives. Bestemmelsen indebzarer, at hvem som helst kan fa udleveret et
dokument, som er blevet indgivet til en domstol. Der findes dog undtagelser fra
denne hovedregel for oplysninger, som er omfattet af fortrolighedskrav. Som
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hovedregel galder aktindsigten ogsa for dokumenter, som er omfattet af ophavsret
eller beslaegtede rettigheder.

Patent- och marknadsdverdomstolen har i en tidligere sag fastslaet, at indgivelse
af en ophavsretligt beskyttet tekst ved e-mail til en national domstol i forbindelse
med en retssag ikke udgjorde en overfgring til almenheden som omhandlet i
upphovsrattslagens § 2, stk. 3, nr. 1. Domstolen konstaterede farst, at indgivelsen
udgjorde en overfgring og redegjorde derefter for, at EU-Domstolen i dom af 31.
maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, premis 41, havde udtalt, at
udtrykket begrebet almenhed angiver et ubestemt antal potentielle snodtagere og
desuden indeberer, at der er tale om et betydeligt antal persener. Domstolen
fastslog derefter, at en overfaring af veerket til domstolen ikke kunne anses for at
udgare en overfgring til almenheden. At der i henhold tilysvensk, ret, findes en
vidtgaende ret til aktindsigt i offentlige dokumenter ved demstolene, havde ifglge
domstolen ingen betydning i denne [org. s. 4] sammenhang. fUdelades]

Samme domstol har i en anden sag fastslaet, at indgivelse ‘af en papirddgave af et
fotografi, som var ophavsretligt beskyttet som fotegrafi, jf;, ophausretsloven, til en
domstol i forbindelse med en retssagy, udgjorde, en, ulovlig spredning til
almenheden som omhandlet i ophavsretslovens 8§ 2)ystky3, nr. 4. Domstolen
henviste i den sag til EU-Domstolens dem, af 18, maj, 2015, Dimensione, C-
516/13, EU:C:2015:315, praemis| 25 ‘med" de, dert®nzevnte henvisninger til
yderligere retspraksis). Domstolen konstaterede,, at det fremgik af Dimensione-
dommen, at udtrykket spredning som omhandlet i infosoc-direktivet skal fortolkes
saledes, at det er tilstreekkeligt,‘at et fysiskieksemplar er blevet overdraget til i det
mindste en person fra almenhedenyHvadiangar udtrykket almenheden bemaerkede
domstolen, at dette fdtryk tkkenvar defineret i infosoc-direktivet, men den drog
efter en sammenligning af forskellige sprogversioner den konklusion, at begrebet
almenheden isvertyfaldyindebar en tydelig graensedragning i forhold til private
forhold. Patent- och “marknadséverdomstolen konstaterede, at den domstol til
hvilken fotegrafiettvar blevetiindgivet, ikke var en del af den indgivende parts
private gruppe, og-heller ikke kunne anses for alene at veare et mellemkommende
ledd emdistributionskeede, eftersom den uanset dens pligt til at udlevere kopier af
dokumenternetikke kunne forventes at skulle afsta de fysiske eksemplarer, som
den havde “modtaget. Patent- och marknadsdverdomstolens konklusion i det
sggsmal var, derfor, at den pagaldende person spredte et eksemplar af fotografiet
til almenheden ved at indgive det til en domstol. [Udelades]

Relevante EU-retlige forskrifter

Infosoc-direktivets artikel 3, stk. 1, (se ovenfor) har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne tillaegger ophavsmand eneret til at tillade eller forbyde [org.
s. 5] tradbunden eller tradlgs overfaring til almenheden af deres vearker, herunder
tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan made, at almenheden far adgang
til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«
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Infosoc-direktivets artikel 4, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmand eneret til at tillade eller forbyde enhver
form for spredning til almenheden ved salg eller pa anden made af deres
originalveerker eller eksemplarer heraf.«

Ngdvendigheden af en praejudiciel afggrelse

Bestemmelserne i ophavsretslovens § 2, stk. 3, nr. 1 og 4, fik deres nuvaerende
udformning i forbindelse med gennemfarelsen af infosoc-direktivet. Nr: 1 og nr. 4
svarer til henholdsvis artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktivet."Ratent- och
marknadsoverdomstolen valgte derfor ved sin provelse at fortolke de relevante
svenske bestemmelser i lyset af de tilsvarende bestemmelser i EU-retten. Der er
imidlertid efter Patent- och marknadsoverdomstolens opfattelse usikkerhed om,
hvorledes begrebet overfgring til almenheden henholdsvis Spredning til
almenheden skal fortolkes i henhold til EU-retten, nar der er tale om indgivelse af
ophavsretligt beskyttede veerker til en domstol. ‘Usikkerheden vedrgrer, om en
domstol skal anses som almenheden i den betydningn,som “udtrykket gives i
infosoc-direktivet, og et sarskilt spgrgsmalier, om, udtrykket almenheden skal
tillegges samme indhold, uanset om .der, er“tale om en overfaring eller en
spredning. EU-Domstolens praksis giver ikkeisvar pa dette spargsmal.

Udtrykket almenhed er ikke defineret i tnfosec-direktivet eller i nogen anden
sekundeer retsakt. EU-Domstalenshariimidlertid udtalt, at der for at vurdere, om
der foreligger en »overfgring, til offentligheden«, skal tages hensyn til flere
supplerende kriterier, som ikkeyer selvstendige, men indbyrdes forbundne i
forhold til hinandenss[Orgus«6] Risse kriterier skal folgelig anvendes savel
individuelt som i forhold tihderes samspil med hinanden, eftersom de i forskellige
konkrete situationer kan veere til Stede i sterkt varierende omfang. Begrebet
»kommunikation til offentligheden« skal i henhold til Domstolen derfor fortolkes
bredt. Domstolen .har “endvidere allerede udtalt, at begrebet »overfgring til
almenheden«omfatter to kumulative kriterier, nemlig en »overfering« af et veerk
og overfarsien herafiil en,»almenhed« (Reha Training-dommen, preemis 35-37 og
de deri navnte,henvisninger).

Forsa vidt angar den anden kumulative betingelse, nemlig udtrykket almenheden,
hary, EU=Domstolen udtalt, at udtrykket angiver et ubestemt antal potentielle
modtagere ‘0g desuden indebarer et betydeligt antal personer. Domstolen har for
sa vidtyhvad angar den omstendighed, at offentligheden er af en »ubestemt«
karakter, fremhavet at det drejer sig om at gere et veerk tilgengeligt pa enhver
hensigtsmaessig made i forhold til alle, dvs. ikke begraenset til serlige medlemmer
af en privat gruppe (jf. Reha Training-dommen, praemis 41 og 42 og de deri
naevnte henvisninger).

Det folger endvidere af EU-Domstolens praksis, at begrebet spredning som
omhandlet i infosoc-direktivets artikel 4, stk. 1, skal undergives en selvstendig
EU-retlig fortolkning, der ikke kan afhange af den lov, der finder anvendelse pa
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de transaktioner, i forbindelse med hvilke der finder spredning sted, og at begrebet
spredning til almenheden som omhandlet i artikel 4, stk. 1, skal forstas pa samme
made som udtrykket »gares tilgeengelige for almenheden gennem salg« i artikel 6,
stk. 1, i WIPO’s traktat om ophavsret (WCT) (jf. Dimensione-dommen, premis
25 og de deri navnte henvisninger). Det fremgar af afggrelsen, at det, for at der
kan veere tale om spredning til almenheden, er tilstreekkeligt, at det ophavsretligt
beskyttede veerk er blevet overdraget til en person, som er en del af almenheden.
EU-Domstolen har imidlertid i denne forbindelse hverken udtalt sig om indholdet
af udtrykket almenheden eller henvist til sine tidligere udtalelser om almenheden i
spgrgsmal vedrgrende begrebet overfgring til almenheden. Sélv om EU-
Domstolen har udtalt, at det er tilstraekkeligt, at [org. s. 7] veerket@verdrages til en
person, som er en del af almenheden, er spgrgsmalet om, hvervidt'almenheden i
denne sammenhang skal fortolkes pa samme made, som EW-Bomstolenyhar
fastslaet i sager om overfaring til almenheden, dvs. om begrebetyskakgives en
ensartet fortolkning inden for rammerne af infosoc-direktivet,'stadig abent.

Ud over de ovennavnte retssager har EU-Domstolen endvidere haftlejlighed til at
udtale sig om fortolkningen af udtrykket »overfaring til,almenheden« i flere andre
sammenhange, bl.a. (i) radio- og TV-modtagere i pubberyhoteller, kuranstalter og
rehabiliteringscentre, (ii) via links pa webstederitil sakaldt®livestreaming af TV-
udsendelser og (iii) via TV-selskabers udsendelser,af TV-signaler til bestemte
distributarer (jf. dom af 7.12.2006, SGAE;, C-306/05, EU:C:2006:764, premis 42
og 47, af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08 og C-
429/08, EU:C:2011:631, preemis 196, af 27.2.2014, af 19.11.2015, SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, premis 20-23,"83.09 34, og af 8.9.2016, GS Media, C-
160/15, EU:C:2016:644, preemis 29:55).\EU-Domstolen har ogsa haft lejlighed til
at give yderligere fortolkning afybegrebet spredning til almenheden i en dom
afsagt i 2018 (jf. domiaf 19.12.2018, Imran Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033).

Men EU-Domstolen har ikke udtalt sig om fortolkningen af begrebet overfering til
almenheden, som_.omhandlet*i infosoc-direktivets artikel 3, stk. 1, henholdsvis
artikel 4,'stk. %, i en sammenhang som den, der foreligger i den nationale retssag,
dvs{ nan,et ‘ophavsretligt beskyttet vaerk indgives til en domstol. EU-Domstolen
har sem allerede naawunt heller ikke udtalt sig vedrgrende spagrgsmalet om, hvorvidt
udtrykket almenheden skal tilleegges samme betydning i de to navnte typer af
overfaringyDette spargsmal er sarlig relevant i et sggsmal som det ved Patent-
och'marknadsoverdomstolen verserende, hvor domstolen skal bedemme, om der
er tale;om en spredning til almenheden eller en overfaring til almenheden, nar et
dokument indgives til en domstol, og indgivelsen har samme virkning og opfylder
samme formal uanset, om det sker ved en papirudgave eller som en fil, der er
vedhaftet en e-mail. [Org. s. 8]

En del af usikkerheden vedrgrer ifglge Patent- och marknadséverdomstolen,
hvorledes EU-Domstolens udtalelse i Reha Training-dommen om, at almenheden
er af »ubestemt« karakter skal forstas, nar der er tale om en domstol (jf. dommens
premis 42). Ifglge Patent- och marknadsdverdomstolen kan hverken domstolen
eller dens personale anses for at veere alle, men de kan heller ikke anses for at
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tilhgre en privat gruppe. Dertil kommer, at antallet af personer, som i forbindelse
med overfgringen har adgang til veerket, ganske vist er begranset til de ansatte
ved domstolen, men antallet kan variere og er som udgangspunkt et betydeligt
antal personer. Det falger derudover af svensk ret, at alle som hovedregel har ret
til aktindsigt i et dokument, der er indgivet til en domstol.

Patent- och marknadsoverdomstolen (gverste domstol i patent- og
varemerkeretlige sager) har for at kunne treeffe afgarelse i sagen derfor brug for
svar pa de falgende spargsmal.

Anmodning om prajudiciel afggrelse

1. Skal udtrykket »almenheden« som omhandlet i artikel"3jwstk. "%, og astikel
4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001429/EF ‘af 22. ‘maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret ognbeslegtede rettigheder i
informationssamfundet anses for at have den samme betydning?

2. Hvis spgrgsmal 1 besvares bekraftende, \skah, en, domstol ‘sa anses som
almenheden som omhandlet i disse artikler?

3. Hvis spgrgsmal 1 besvares benzgtende, a)skal en domstol sa anses som
almenheden, hvis nogen overfarer gt ophavsretligt beskyttet veerk til domstolen?
b) Skal en domstol anses som almenheden, hvis*magen spreder et ophavsretligt
beskyttet veerk til domstolen?

4.  Har det nogen betydningfor bedgmmelsen af, hvorvidt indgivelsen af et
ophavsretligt beskyttet vaeek til enydomstol udger en overfagring eller spredning
[org. s. 9] til almenhedenyat derti,national ret findes regler om aktindsigt, som
indebaerer, at dokumenter, der indgives til en domstol, som udgangspunkt, med
mindre de er omfattetaf fortrolighed, er tilgeengelige for enhver, som anmoder om
dem?

[Udelades]



