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Predmet C-637/19
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
27. kolovoza 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:
Svea hovritt, Patent- och marknadsgverdomstolen,(Svedska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. kolovoza 20109.

TuZenik:

B.Y.
TuZzitelj:

C. %
[omissis]

Sud kojiyje uputio zahtjev

[omissis]\SveanHovitt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Zalbeni sud za
patente i trzisno natjecanje u regiji Svea, Svedska)

[omissis] Stockholm, Svedska

[omissis]

Stranke glavnog postupka

[omissis] Zalitelj: B. Y.

Druga stranka u zalbenom postupku: C. X.

[omissis]
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Predmet: povreda autorskih prava itd.
[omissis]
Predmet postupka i ¢injenice u glavnom postupku

Stranke glavnog postupka dvije su fizi€ke osobe od kojih svaka ima internetsku
stranicu. Ovaj spor proizlazi iz ¢injenice da je u drugom sporu izmedu stranaka C.
X., kao dokaz, poslao redovnom sudu pred kojim je pokrenut postupak, primjerak
stranice teksta, preuzet s B. Y.-ove internetske stranice, koji sadrzava'fotografiju.
U ovom predmetu B. Y. tvrdi da je on nositelj autorskog prava nadu fotografiju i
trazi da se C. X.-u naredi da mu prvo plati odstetu [orig. str.%2.] zaypovredu
autorskog prava, a zatim, za povredu posebne zastite namijenjenesfotografskim
djelima. U sporu izmedu stranaka nije sporno da je C.X. postupio na,nacin koji,je
opisao B.Y. Medutim, C. X. pobija sve tvrdnje o odgovornosti.

Prvostupanjski sud Patent- och marknadsdomstolen (Sud za, patentedi trzi§no
natjecanje; u daljnjem tekstu: PMD), utvrdio je da, je fotografijaszasticena kao
pravo srodno autorskom pravu, odnosno dayje bilawpod poesebnom zastitom
namijenjenom fotografskim djelima. PMDjistaknuo jeyda,"s obzirom na to da je
fotografija podnesena sudu kao postupovnitakt, svatkoymoze zatraziti njezino
priopéavanje u skladu s primjenjivim, odredbama Svedskog ustavnog prava o
pravu na pristup dokumentimaf PremaynavodimagSuda za patente i trzisno
natjecanje, C. X. je stoga distribuirao tu fotografiju javnosti u smislu $vedskog
Zakona o autorskom pravugMedutim, PMD. smatrao je da nije bilo utvrdeno da je
B. Y. pretrpio Stetu. Stoga je njegoy zahtjev odbijen.

B. Y. je podnio Zalbuiprotiv teypresude pred Patent- och marknadsoverdomstolen
(Zalbeni sud za patentewi trziSnoynatjecanje; u daljnjem tekstu: PMOD) trazeéi
njezino ukidanjenC. Xuise protivi potrebi za preinakom presude.

PMOD mora, ‘inter,alia; ‘odluciti o tome moze li podnosenje primjerka te
fotografije “sudu, kao “postupovnog akta, predstavljati nezakonito stavljanje na
raspolaganje [djela] w svrhu autorskog prava, u obliku distribucije ili priopéavanja
javnostiy te kenkretno, moze li se smatrati da je sud obuhvacen pojmom ,,javnost”.
Pred\PMOD-omystranke u sporu objasnile su da je predmetna fotografija poslana
redovnom sudu elektronickom postom kao elektroni¢ki primjerak. Ako PMOD
utvrdi da“se podnosenje postupovnog akta treba smatrati oblikom stavljanja na
raspolaganje javnosti, tada se postavlja pitanje mogu li se primijeniti odredbe
nacionalnog prava koje se odnose na ograni¢enja autorskog prava u kontekstu
sudskih postupaka: vidi ¢lanak 5. stavak 3. tocku (e) Direktive 2001/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih
aspekata autorskog 1 srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167 str.
10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).
Medutim, pitanja koja upucuje PMOD ne odnose se na [orig. str. 3.]to
ogranicenje autorskog prava.

Mjerodavna nacionalna pravila i sudska praksa
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Clanci 2. i 49.a lagena (1960:729) om upphovsratt till litterara och konstnarliga
verk (upphovsrattslagen) (Zakon (729:1960) o autorskom pravu u knjizevnim i
umjetnickim djelima, u daljnjem tekstu: Zakon o autorskom pravu) predstavljaju
mjerodavne odredbe nacionalnog prava. Oni glase:

,,Clanak 2.

[(1)] U okviru ogranicenja koja su utvrdena ovim zakonom, autorsko pravo
podrazumijeva iskljuéivo pravo raspolaganja djelom putem njegova
reproduciranja i stavljanja na raspolaganje javnosti, u izvornom ili izmijenjenom
obliku, prevedenom ili preradenom obliku, u drugoj vrsti dknjizevnog ili
umjetnickog djela, ili u nekom drugom tehnoloskom obliku.

[(2)] Svako izravno ili neizravno, privremeno ili trajno 4€produciranje, djelajna
bilo koji nafin 1 u bilo kojem obliku, u cijelosti ili,djelomi€no, ‘Smatra se
reprodukcijom.

[(3)] Djelo se u sljede¢im slucajevima stavlja na raspolaganjeyjavnesti:

1. Kada je djelo podlozno priop¢avanju jaynosti."Do priopéavanja javnosti dolazi
kada je djelo stavljeno na raspolaganje javmosti, zicom, ili bezicnim putem, s
mjesta koje je razli¢ito od onog na kojem javnost moze uzivati u tom djelu. Ono
obuhvaca svako priopéavanje kejense provodi nagnacin da pripadnici javnosti
mogu pristupiti djelu s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu.

[omissis]

4. Kada se reprodukeija djelaynudi na prodaju, u najam ili na posudbu ili se na
drugi nacin distribuira jaynosti.

Svako priopcavanjenili izvodenje djela namijenjenog velikom zatvorenom krugu
[orig. strf 4.1, profesionalnom kontekstu, smatra se priopéavanjem javnosti ili
javnom izvedbom:y”

Clanak4%:a

sAutor fotogratSkeg djela ima iskljucivo pravo reproducirati tu fotografiju i staviti
je'na raspolaganje javnosti. To se pravo primjenjuje bez obzira na to upotrebljava
li sendjelotwu izvornom ili u izmijenjenom obliku i bez obzira na koriStenu
tehniku.?

Iz Svedskog ustavnog prava takoder proizlazi da promicanje slobode izrazavanja i
raznolikosti informacija podrazumijeva pravo svakoga na pristup javnim
dokumentima (¢lanak 1., poglavlje 2. tryckfrihetsférordningena (Zakon o slobodi
tiska)). Tim se zakonom takoder posebno predvida da je javni dokument svaki
postupovni akt koji se na bilo koji nac¢in i u bilo kojem obliku prosljeduje sudu.
Stoga je posljedica te odredbe da svatko moze ostvariti pristup postupovnom aktu
dostavljenom sudu. To nacelo medutim podlijeze iznimkama koje se odnose na
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povjerljive informacije. Stoga je nacCelo da se pravo na pristup dokumentima
odnosi 1 na dokumente obuhvacene autorskim i srodnim pravima.

U ranijem predmetu PMOD zaklju¢io je da podnoSenje elektronickom postom
nacionalnom sudu postupovnog akta koji se sastoji od teksta zasticenog autorskim
pravom ne predstavlja ,,priopéavanje javnosti” u smislu ¢lanka 2. stavka 3. tocke
1. Zakona o autorskom pravu. PMOD najprije je naveo da je to podnosenje doista
predstavljalo ,,priopcavanje”, a zatim je istaknuo da je Sud Europske unije u
svojoj presudi od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t.
41.), presudio da pojam ,javnosti” obuhvaca neograni¢en brojpotencijalnih
adresata te usto podrazumijeva znatan broj osoba. Nakon toga je,PMOB presudio
da se podnosSenje tog djela sudu ne moze smatrati priopéavanjem javnosti.
Presudio je da u tom kontekstu nije relevantna cinjenica da, Svedsko ‘pravo
predvida Siroko pravo na pristup dokumentima sudova [Qrig. str.'8.].

U drugom predmetu isti je sud [PMOD] zakljudio da’ podnosenje sudu
postupovnog akta koji ukljucuje fotokopiju fotografije ‘zasticene kao, fotografsko
djelo u skladu sa Zakonom o autorskom pravu, predstavlja neovlastenu
distribuciju javnosti u smislu ¢lanka 2. stavka®$3. tockeyd.,Zakona o autorskom
pravu. U tom se predmetu PMOD pozvae na presudu ody13. svibnja 2015.,
Dimensione Direct Sales i Labianca (C-516/13; EU:C:2015:315, t. 25. i navedena
sudska praksa). Taj je sud utvrdio da 1z navedene, presude proizlazi da se pojam
,distribucija” iz Direktive 2001/29 mera tumaciti na nacin da je dovoljno da se
barem jedna reprodukcija dostavi najmanje jednomepripadniku javnosti. Taj je sud
istaknuo da pojam ,,javnost™ nije definiran Direktivom 2001/29, ve¢ je razmotrivsi
razli¢ite jezicne verzije te, direktivey, zakljuio da, u svakom slucaju, pojam
,javnost” podrazumijeva jasfe odvajanje od privatne sfere. PMOD utvrdio je da
sud kojem je podnesena fotografija ne pripada privatnoj skupini kojoj pripada i
posiljatelj te dayse nenmoze smatrati’'samo posrednikom u distribucijskom lancu s
obzirom na to“dawse,yneovisno o0 njegovoj obvezi osiguravanja primjeraka
postupovnih “akatay, newmeze ® ocekivati da ¢e proslijediti fizicke primjerke
primljeninhdokumenata. U tom je predmetu PMOD zakljucio da je posiljatelj,
podnesenjemypreslike fotografije sudu, distribuirao primjerak javnosti. [omissis]

Relevantne odredbe prava Europske unije

Formulacijom Clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 (vidjeti prethodno navedeno)
predvidenoye sljedece:

»Drzave €lanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja
ili zabrane za svako priop¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili beZicnim
putem, ukljuCujuéi stavljanje njihovih djela na raspolaganje javnosti tako da im
pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu.”

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. navedene direktive:
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,Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja
ili zabrane za bilo koji oblik distribucije javnosti [javnog distribuiranja] izvornika
ili primjeraka njihovih djela prodajom ili na koji drugi nac¢in.”

Potreba donosenja prethodne odluke

Sadasnja formulacija odredaba Clanka 2. stavka 3., to¢aka 1. i 4. Zakona o
autorskim pravima uvedena je kada je Direktiva 2001/29 prenesena u nacionalno
pravo. Tekst tocaka 1. 1 4. odgovara tekstu ¢lanka 3. stavka 1. odnosno ¢lanka 4.
stavka 1. te direktive. Tijekom svog razmatranja Zalbeni sud za pateéhte i trzi§no
natjecanje stoga mora navedene odredbe Svedskog prava primijeniti uzimajuci u
obzir odgovarajuée odredbe prava Unije. Medutim, Zalbeni sud za patente i
trziSno natjecanje smatra da postoji odredeni stupanj nesigurnosti, vezano za
tumacenje u okviru prava Unije izraza ,,priopfavanje gavnosty’ ‘in,,distribucija
javnosti” u kontekstu podnoSenja zasticenog djela sudu u glavnomy dijelu
postupovnog akta. Ta nesigurnost odnosi se na pitanjelmoze(li se smatrati da je
sud obuhvac¢en pojmom ,javnost” u smislu Direktive},2001/29 te se postavlja
posebno pitanje je li znacenje pojma ,,javnost? isto.kako wslucajuigpriopéavanja”
tako 1 u slucaju ,,distribucije”. Sudska praksa Suda neidaje,odgover na to pitanje.

Pojam ,javnost” nije definiran Direktivom2001/29, ni%u bilo kojem drugom
sekundarnom zakonodavstvu. U vezi sitime Sudyje vec presudio da je, kako bi se
utvrdilo postojanje priopfavanja’javaesti,ypoetrebno imati u vidu vise medusobno
dopunjujucih kriterija koji nisu'samostalni ni nezavisni jedan od drugog. [orig.
str. 7.]. Budué¢i da navedemiykriteriji u ‘tazligitim situacijama mogu biti vrlo
razli¢iti, moraju se primjenjivatiypojedinacno i u medusobnoj interakciji. Sud
stoga smatra da pojam ,,prigpcavanja javnosti” treba tumaciti u Sirem smislu.
Nadalje, Sud je ve¢ presudio da pojam ,,priopéavanja javnosti” ujedinjuje dva
kumulativna elementa, to€nije ,,radnju priopcavanja” nekog djela i1 priopéavanje
tog djela odredenoj,,,javnosti” (presuda od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-
117/15, EA:C:2016:379,L..35. do 37. i navedena sudska praksa).

Sto se,ti¢e drugog od tihykumulativnih elemenata, to jest pojma ,,javnost”, Sud je
presudionda seyon odnosi na neogranicen broj potencijalnih adresata te usto
podrazumijeva, znatan broj osoba. U odnosu na ,,neograni¢enost” javnosti, Sud je
ve¢ presudio da“se radi o tome da se djelo ucini dostupnim svim prikladnim
sredstvima osobama opcenito”, kao suprotnost osobama za koje se smatra da
pripadaju privatnoj skupini (presuda od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-
117/15,EU:C:2016:379, t. 41. do 42. i navedena sudska praksa).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da pojam ,,distribucija” u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Direktive 2001/29 predstavlja autonoman pojam prava Unije cije
tumacenje ne ovisi o zakonodavstvu koje se primjenjuje na transakcije unutar
kojih se odvija distribucija te da, takoder u smislu te odredbe navedene direktive,
izraz ,distribucija javnosti” u ¢lanku 4. stavku 1. stoga ima isti smisao kao izraz
»stavljanje na raspolaganje javnosti prodajom”, u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Ugovora o autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo [koji
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je usvojen u Zenevi 20. prosinca 1996.] (presuda od 13. svibnja 2015.,
Dimensione Direct Sales i Labianca, C-516/13, EU:C:2015:315, t. [22., 23.i] 25. i
navedena sudska praksa). Iz te presude proizlazi da je za postojanje ,,distribucije
javnosti” dovoljno da zasti¢eni rad bude dostavljen pripadniku javnosti. Medutim,
u tom kontekstu Sud nije odlu¢ivao o znacenju rijeci ,,javnost” 1 nije upucivao na
svoju sudsku praksu vezanu za pojam ,,javnost” u okviru ,,priopéavanja javnosti”.
lako je Sud utvrdio da je dovoljno [orig. str. 8.] da se djelo dostavi pripadniku
javnosti, ostaje pitanje treba li u tom kontekstu pojam ,,javnosti” tumaciti na isti
nacin kao S$to je Sud tumacio izraz ,,priopéavanje javnosti”’, odnosno, treba i ga
ujednaceno tumaciti u kontekstu Direktive 2001/29.

Osim navedene sudske prakse, Sud je takoder bio pozvan tumaciti izraz
»priopcavanje javnosti” u brojnim drugim kontekstima, osobito kada se radile,o (i)
prijenosu pomoc¢u radijskih 1 televizijskih prijamnika’ 1 javmimwptrestorima,
hotelima, ljecilistima ili centrima za rehabilitaciju, %(ii) .poveznicama na
internetskim stranicama za prijenos uzivo televizijskih® programa 1 (iii)
televizijskim nakladnicima koji emitiraju televizijske,, signales, odredenim
distributerima (vidjeti osobito presude od 7qprosinea 2006.5, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, t. 42. i 47., od 4. listopada 2014., Feotball, Association Premier
League i dr., C-403/08 i C-429/08, EU:€:2011:631yt. 196., od 27. veljace 2014.,
[OSA, C-351/12, EU:C:2014:110], ed 19. studenoga, 2025., SBS Belgium, C-
325/14, EU:C:2015:764, t. 20. do.23., 33."1 34. 1'0d 8. rujna 2016., GS Media, C-
160/15, EU:C:2016:644, t. 29.do 55). Sudwe takoder imao priliku opseznije
tumaciti izraz ,,distribucija javnosti” u presudi 1z 2018. (vidjeti presudu od 19.
prosinca 2018., Syed, C-572/17%EU;:C:2018:10383).

Medutim, Sud nije odlu¢ivao‘e tumaéenjuizraza ,,priop¢avanje javnosti” iz ¢lanka
3. stavka 1. Direktive 2001/29 1y, distribucija javnosti” iz ¢lanka 4. stavka 1. iste
direktive u kontekstunpoput onog iz{glavnog postupka, odnosno kada je zasti¢eno
djelo podnesenos, sudu kao glavni dio postupovnog akta. Slicno tome, kao §to je
ve¢ navedeno,aSudynijenodlucivao o tome treba li pojam ,,javnosti” imati isto
znacenje mtim dvjemayrazIicitim situacijama. To je pitanje od kljucne vaznosti u
glavhom postupku sporasu kojem se PMOD poziva da ocijeni da li, u trenutku
podnoSenja,dokumenta sudu, bilo u fizickom (papirnatom) obliku dokumenta ili
kaoyprivitakelektronickoj posti, podnosenje, koje ima isti u€inak 1 sluzi istoj svrsi
uoba slucaja, predstavlja ,,priopcavanje javnosti” ili ,,distribuciju javnosti”. [orig.
stri9.]

Prema misljenju PMOD, ¢imbenik koji doprinosi toj nesigurnosti jest naéin na
koji se mora razumjeti kako Sud utvrduje da je javnost ,,neodredena” u odnosu na
sam sud (vidjeti presudu od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, t. 42.). Prema misljenju PMOD, ni sud ni njegovo osoblje ne
mogu se smatrati ,,javnos¢u” u opéem smislu rijeci, ali se ne moze smatrati ni da
pripadaju privatnoj skupini. Osim toga, iako je broj osoba koje mogu imati pristup
djelu nakon $to je ono postalo dostupno ograni¢en na osoblje suda, taj se broj
moze razlikovati 1 u nacelu se mora smatrati znatnim. Osim toga, u skladu sa
Svedskim pravom, svi nacelno imaju pravo na uvid u dokument koji je primio sud.
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19. Odgovor na sljedeca pitanja potreban je kako bi sud koji je uputio zahtjev odlucio
0 sporu u glavnom postupku.
Zahtjev za prethodnu odluku
20. 1. Ima li pojam ,,javnost” iz ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 1. Direktive br.
2001/29/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i1 srodnih prava u informacijskom drustvu
ujednaceno znacenje?
2.  Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li smatratiyda je sud
obuhvacen pojmom ,,javnost” u smislu navedenih odredbi?
3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:
a) moze li u slucaju priopcavanja zasticendg djelagsuduntaj sud biti
obuhvaden pojmom ,,javnost™?
b) moze li u slucaju distribucije Zasticenog, djelasudu taj sud Dbiti
obuhvaéen pojmom ,,javnost”?
4. Moze li Cinjenica da nacionalno zakemodavstvo “utvrduje opce nacelo
pristupa javnim dokumentima u skladu's kojim svatko'tko zatrazi moze pristupiti
postupovnim aktima koji su podneseni,sudu,sfer. str. 10.] osim kada oni sadrze
povjerljive informacije, utjecati‘ha ocjenu predstavlja li podnoSenje zasticenog
djela sudu ,,priopcenje jayfiostiili jidistribueiju javnosti”?
[omissis]



