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[omissis]
Az ligy targya: szerzOi jogi jogsértés, stb.
[omissis]

Az alapeljaras targya és tényallasa

Az alapeljarasban részt vevd mindkét fél maganszemély, aki honlappal
rendelkezik. A jelen jogvita abbdl ered, hogy a felek kozo6tti masik jogvitaban CX
az eljaré rendes birdsagnak bizonyitékként benydjtott egy oldalayi, BY
honlapjarol szarmazd széveg masolatat, amely egy fényképet, is‘tartalmazott. A
jelen igyben BY azt 4llitja, hogy e fénykép tekintetében 6 a szerzéi jogjogosultja,
és keéri, hogy CX-et kotelezzék arra, hogy fizessenda \részére karteritést,
[eredeti 2. 0.] elészor is szerzbi jog megsértése, masodszor pedig a fenyképeket
megilletd kiilonleges védelem megsértése miatt. A felekvnem witatjak, hogy CX a
BY éltal leirt médon jart el. CX azonban vitatja afeleldsségét.

Az els6 fokti birésag, a Patent- och marknadsdomstoleny, (szabadalmi és
kereskedelmi birésag, a tovabbiakban: RMD) ‘megallapitotta, hogy a fénykép a
szerzOi joggal szomszédos jogkénth, részesiil, védclemben, nevezetesen a
fényképeknek biztositott kulonleges, védelemykeretében. A PMD megjegyezte,
hogy mivel a fényképet eljarasi_iratként nyujtottak be,a birésaghoz, az iratokhoz
valé hozzaférési jogrol szolo “svéd alkotményes jogszabaly alkalmazandd
rendelkezéseivel 6sszhangban barkitkérheti“annak kozlését. APMD szerint CX
ezért az emlitett fényképetta szerzom,jogeol szold svéd torvény értelmében
nyilvanosan terjesztette. AWPMD ugyanakkor ugy itélte meg, hogy nem
bizonyitottak, hogy'BY kart szenvedett volna. Ezért elutasitotta BY keresetét.

BY ezzel az, itélettel, szemben  fellebbezést terjesztett eld a Patent- och
marknadsoverdomstolenhoz (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birosag, a
tovabbiakban: PMOD);.kérve az itélet hatalyon kivil helyezését. CX vitatja az
itelet modositasanak szuksegességét.

A PMOBR-nekytobbek kozott arrdl kell hataroznia, hogy az emlitett fényképnek
eljarasiviratként egy birosag részére torténd benyljtasa mindsiilhet-e a szerzoi jog
alkalmazasaban™ [valamely mii] —nyilvanos terjesztés vagy nyilvanossaghoz
kozvetites, formajaban torténd — jogellenes hozzaférhetdvé tételének, és
pontosabban, hogy tekintheté-e ugy, hogy egy birésag a ,,nyilvanossag” fogalma
korébe tartozik. A PMOD elétt a jogvitaban részes felek kifejtették, hogy a szoban
forgd fénykeépet a rendes birosagnak e-mailben, elektronikus mésolat formajaban
killdték meg. Amennyiben a PMOD megallapitana, hogy egy eljarasi irat
benyUjtasa a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tétel egy formajanak
tekintendo, ugy felmeriil a kérdés, hogy alkalmazhatok-e a szerzoi jog birosagi
eljaras kertében torténo korlatozasara vonatkozo nemzeti jogi rendelkezések: 1asd
az informacids tarsadalomban a szerzéi ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasardl sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001.L 167., 10.0.; magyar nyelvi
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kilonkiadas 17. kotet, 1. fejezet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. 0.;
HL 2014. L 10., 32.0.) 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjat. A PMOD altal ma
elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések ugyanakkor nem vonatkoznak
[eredeti 3. 0.] a szerz6i jog e korlatozasara.

A vonatkoz6 nemzeti szabalyok és itélkezési gyakorlat

A nemzeti jog relevans rendelkezéseit a lagen (1960:729) om upphovsratt till
litterdra och konstnarliga verk (upphovsrittslagen) (az irodalmi és miivészeti
alkotasokon fennallo szerz6i jogrol szoldo 1960. évi 729. sz. Ctdrvény, a
tovabbiakban: szerz6i jogi torvény) 2. és 49a. 8-a jelenti. Ezek 'szvege a
kovetkezd:

”2- §

[(1)] A szerzbi jog az e torvényben rogzitett korlatozasekkalmagéban foglalja a
miivel az eredeti vagy modositott formaban, forditasban, mas irodalmi, miivészeti
vagy miiszaki forméaba torténé atdolgozasban =16bbszorézes, és a,nyilvanossag
szamara tortén6 hozzaférhet6vé tétel Gtjan — valé. rendelkezés kizérolagos jogat.

[(2)] A mi barmely kozvetlen vagy kdzvetett, ideiglenes #agy allando, barmely
modon és formaban, részben vagy egészben, \megvaldsitott tobbszorozése
tobbszorozésnek mindsiil.

[(3)] A mii nyilvanossag szamarashozzaférhetéve tételét jelenti:

1. ha a miivet a nyilvanossdghoz kozvetitik. A nyilvanossaghoz kozvetitésre akkor
keriil sor, ha a miivet vezetckesyvagy vezeték nélkiili mdédon a nyilvanossag
szdmara mas helyrél'teszik hozzatérhetéve, mint ahonnan a nyilvanossag e miivet
élvezheti. Ez amagaban, foglalja az oly modon torténé kozvetitést is, amelynek
esetén a nyilvanessag tagjar ashozzaferés helyét es idejét egyénileg valaszthatjak
meg.

[omissis]

4. ha'a, mii egyes példanyait eladasra, bérletbe vagy haszonkdlcsonbe kinaljak
vagy anyilvanessag szdmara mas madon terjesztik.

Nyilvénossaghoz kozvetitésként vagy adott esetben nyilvanos eldadasként
kezelendd a mii zart kord, [eredeti 4. 0.] nagy szdmu személy szamara szakmai
kontextusban torténd kozvetitése vagy eléadasa.”

49a. §

»A fénykép szerzéjének kizardlagos joga van a fenykép tdbbszorézéséhez és
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételéhez. Ez a jog attdl fiiggetleniil
fennall, hogy a miivet eredeti vagy modositott formaban hasznéljak-e fel, valamint
az alkalmazott mddszertdl fiiggetleniil.”
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A svéd alkotmanyos  jogszabalyokbol  kitinik  tovabba, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a pluralista tajékoztatdsnak az
eldmozditisa magaban foglalja azt, hogy mindenki jogosult a nyilvanos
dokumentumokhoz  valé  hozzaférésre (a  tryckfrihetsférordningen [a
sajtdszabadsagrol szolo torvény] 2. fejezetének 1. §-a). Ez a trvény azt is rogziti,
hogy kiiléndsen a birdsdghoz barmely formaban benyujtott eljaréasi irat nyilvanos
dokumentumnak mindsiil. E rendelkezés tehat azzal a hatassal jar, hogy barki
betekintést kérhet a birdsaghoz benyujtott eljarasi iratokba. E fészabalyhoz
azonban a bizalmas informéacidkra vonatkozo kivétel kapcsolodik. Az elv tehat az,

rrrrr

hatalya al& tartoz6 dokumentumokra is kiterjed.

Egy koréabbi tigyben a PMOD megallapitotta, hogy egy szetzdi jogi Oltalom alatt
allo szovegbdl allo eljarasi iratnak valamely nemzeti birosagwészere e=mailben
torténd tovabbitasa nem mindsiil a szerz6i jogi torvény 2.8-a (8) bekezdésenek
1. pontja értelmében vett ,nyilvinossaghoz kozveétitésnek”. A PMOD eldszor
rogzitette, hogy az irat benyujtdsa ugyan &Kozvetitésnek” “mindsiil, majd
megjegyezte, hogy az Eurdpai Unio Birosaga 2016. majuss3i-i Reha Training
iteletében (C-117/15, EU:C:2016:379, 41.pont) megallapitotta, hogy a
»hyilvanossag” fogalma meghatarozatlan“szamu, lehetséges cimzettet jelent, és
ezen feliil viszonylag jelentds szami egyént*foglalmagaban. A PMOD ezért [az
itelkezési gyakorlatbhol] azt a kovetkeztetéstyvonta 1€, hogy egy miinek valamely
birdsaghoz torténd benyujtasa nem'tekintheto myilvanossaghoz kozvetitésnek. E
birdsdg megéllapitotta, hogy ebbenaz 6sszefliggésben nem relevans, hogy a svéd

rrrr

[eredeti 5. 0.] biztosit.

Egy masik (igyben ugyanez\a birésag'fa PMOD] megallapitotta, hogy egy fénykép
—a szerzli 4jogi toérvény Walapjan fényképként védelemben részesiilo —
fénymasolatat tartalmazé eljarasi iratnak egy birdésaghoz torténé benyujtasa a
szerz6i jogitoruény 2x,8-a'(3) bekezdesenek 4. pontja értelmében engedély nélkiili
nyilvanos, terjesztésnek mindsiil. Ebben az iigyben a PMOD a 2015. majus 13-i
Dimensione, Direct.ySales és Labianca itéletre (C-516/13, EU:C:2015:315,
25. ponty, valamint,az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozott. E birdsag
megallapitotta, hogy az emlitett itéletbdl az kovetkezik, hogy a 2001/29
idnyelyben szereplo ,terjesztés” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy elegendd, ha
egyetlen’, tObbszorozott példanyt a nyilvanossag legalabb egy tagjanak
rendelkezesére bocsatanak. E birdsdg megjegyezte, hogy a 2001/29 irdnyelv nem
hatarozza meg a ,,nyilvanossag” fogalmat, azonban az iranyelv kiilonb6z6 nyelvi
valtozatainak tanulmanyozasat kovetdéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
»nyilvanossag” kifejezés a maganszfératol vald egyértelmi elkiilonitésre utal. A
PMOD megallapitotta, hogy a birdésag, amelyhez a képet benyujtottak, nem képezi
a feladé maganszférajanak részét, és nem tekinthet6 a terjesztési lanc egyik koztes
szerepldjének sem, mivel a beadvanyok masolatdnak rendelkezésre bocsatasara
vonatkozo kotelezettségétdl fiiggetleniil nem varhato el tble, hogy a kapott
dokumentumok fizikai mésolatait tovabbitsa. Ebben az ligyben a birdsag arra a



11.

12.

13.

BY

kovetkeztetésre jutott, hogy a fénykép masolatanak a birésaghoz torténd
benyujtasaval a felado nyilvanos terjesztést valdsitott meg. [omissis].

Az unios jog vonatkozo rendelkezései

A 2001/29 irényelv (lasd fent) 3. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok a szerzOk szamara kizarolagos jogot biztositanak miiveik vezetékes
vagy vezeték nelkali nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltasara, beleértve az oly moédon torténd hozzaférhetévé tételtnis, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaféres helyét és idejét egyénileg valaszthatjakimeg.”

Ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkeziks

»A tagallamok a szerzOk szamara kizarolagos jogot biztositanak muveikyeredeti
vagy tObbszorozott példanyai adasvétellel vagy mas modomy, megvalosuld
nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve ennekuncgtiltasara.”

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

A szerz6i jogi torvény 2. 8-a (3) bekezdése 1y ‘és 4 pontja rendelkezeseinek
jelenlegi szovegét a 2001/29 iranyely nemzeti, jogba tértend atiiltetésekor iktattak
be. Az 1. és a 4. pont szdvege ezenfiranyelv 3. cikke(1) bekezdése, illetve 4. cikke
(1) bekezdése szovegének felel megs Vizsgalata soran a PMOD-nek tehat a svéd
jog e rendelkezéseit az ufiidSyjog, megteleld rendelkezéseire tekintettel kell
értelmeznie. A PMOD ugyanakkor, tigy ftéli meg, hogy bizonyos foku
bizonytalansag all fenn(a ,,nyilvéanossaghoz kozvetités” és a ,,nyilvanos terjesztés”
kifejezések unids jegbanytortend €rtelmezését illetéen abban az dsszefiiggésben,
ha egy védelemgalatt allo6 mivetivalamely eljarési irat f6 részében tovabbitanak
valamely birdsag reészére."E bizonytalansag azzal kapcsolatos, hogy egy birdsag
tekinthet6-e “a, 2001/29 ‘wanyely “¢rtelmében a ,,nyilvanossag” kifejezés korébe
tartozonakjtovabba az.a konkrét kérdés mertl fel, hogy azonos jelentéssel bir-e a
Hnyilvanessag milletve, ,,nyilvanos” kifejezés a ,,kozvetités” és a ,terjesztés”
eseteben. AwBirgsagiitélkezési gyakorlata nem ad vélaszt erre a kérdésre.

A ,nyilyanessag?, illetve ,,nyilvanos” kifejezést sem a 2001/29 irdnyelv, sem méas
masodlagoes jogszabaly nem hatarozza meg. E tekintetboen a Bir6sag mar
megallapitotta, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fennallasanak értékelése
c¢ljabeél tobb, nem 6nallo jellegh és egymastol fliggd, kiegészitd kritériumot kell
figyelembe venni. [eredeti 7.0.]. Mivel e kritériumok kiilonb6z6 konkrét
helyzetekben igen valtozo erdsséggel lehetnek jelen, ezeket egyenként ¢&s
egymassal kolcsonhatasban is alkalmazni kell. A Birésag szerint ezért a
»hyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat tagan kell értelmezni. A Birosag ezenkiviil
mar megallapitotta, hogy a ,nyilvanossdghoz kozvetités” fogalma két egylittes
elemet Otvoz, mégpedig a mu ,koOzvetitésének cselekményét” ¢és a mi
,hyilvanossaghoz” kozvetitését (2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15,
EU:C:2016:379, 35-37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami az ezen egyiittes elemek koziil a masodik elemet, vagyis a ,,nyilvanossag”
fogalmét illeti, a Birésag megallapitotta, hogy az meghatarozatlan szamu
lehetséges cimzettet jelent, és ezen feliil viszonylag jelent6s szamu egyént foglal
magaban. A Birdsdg a nyilvanossag ,,meghatarozatlan™ jellegével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az nem mas, mint valamely miinek ,altalanossagban
meghatarozott személyek™ részére — tehat nem magancsoporthoz tartozo, konkrét
személyek szamara — barmely alkalmas modon vald észlelhetévé tétele (2016.
majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 41. és 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a 2001/29 ‘irAnyelv
4. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett ,.terjesztés” fogalma ‘az uniés jog nallo
fogalmanak mindsiil, amelynek értelmezése nem fligghet azvazokra azigyletekee
irdnyadd jogtol, amelyek keretében a terjesztesre sor kertilt, ‘valamint,shogy, az
emlitett iranyelv e rendelkezése értelmében a 4. cikk®(1) bekezdésében, szerepld
»hyilvanos terjesztés” fogalméanak tehat ugyanaz ‘@, jelentésey mintyas Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete altal [Genfben, 1996. december 20-an] elfogadott
szerzOi jogi szerzddés 6. cikkének (1) bekezdésehszerinti,,, Nyilvanossag szamara
adasvétel utjan vald hozzaférhetové tétel” “kifejezésneky, (2015. majus 13-i
Dimensione Direct Sales és Labianca itéletnC-516/13\EU.C:2015:315, [22., 23.
és] 25. pont, valamint az ott hivatkozotthitélkezésizgyakorlat). Ebbol az itéletbol
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy fenhalljon a jnyilvanos terjesztés”, elegendd, ha a
védett miivet a nyilvanossag “walamely tagjanak rendelkezésére bocsatjak.
Ugyanakkor a Birdsag ebben azwsszefiiggésben nem hatarozott a ,,nyilvanossag”
kifejezés jelentésérol, és mem hivatkezott a ,nyilvanossaghoz kozvetités”
Osszefliggésében a ,,nyilvanessag” kifejezésre vonatkozo itélkezési gyakorlatara.
Noha a Birosag megallapitotta, thogy elegendd, [eredeti 8.0.] ha a miivet a
nyilvanossag valamely, tagjanak ‘rendelkezésére bocsatjak, fennmarad a kérdes,
hogy ebben az, 0sszefliggésben,a ,,nyilvanossag” kifejezést azonos modon kell-e
értelmezni, ‘mint, ahogy\@ Birosag a ,nyilvanossaghoz kozvetités” kifejezést
értelmeztepn vagyis. hegy We kifejezést a 2001/29 iranyelv 0Osszefliggésében
egységesen kellse értelmezni.

A“fentiekbenyhivatkozott itélkezési gyakorlaton kivil a Birésagot tobb mas
Osszeftiggésben ), 1s” felkértek a ,nyilvadnossaghoz kozvetités”  kifejezés
értelmezésére; tobbek kozott i. kocsmakban, szallodakban,
gyogyfurdointézményekben vagy rehabilitacios kdzpontokban talalhatd radio- €s
televiziokészulékek atjan, ii. honlapokon elhelyezett, televizids misorok €16
online kozvetitésére (live streaming) szolgald hivatkozéasok utjan, és iii. televizios
jelek televizidos musorszolgaltatok altal meghatarozott elosztok részére torténd
sugarzasa Utjan megvaldsuld kozvetités esetén (lasd tobbek kdzott: 2006.
december 7-i SGAE itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 42. és 47.pont; 2011.
oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 196. pont; 2014. februar 27-i [OSA itélet, C-351/12,
EU:C:2014:110]; 2015. november 19-i SBS Belgium itélet, C-325/14,
EU:C:2015:764, 20-23., 33. és 34. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet,
C-160/15, EU:C:2016:644, 29-55.pont). A Birdsagnak ezenkivil 2018-ban
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lehetdsége nyilt arra, hogy a ,nyilvanos terjesztés” kifejezést egy itéletben
részletesebben értelmezze (lasd: 2018. december 19-i Syed itélet, C-572/17,
EU:C:2018:1033).

A Birésdg ugyanakkor nem hatarozott a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités” és az ugyanezen iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,nyilvanos terjesztés” kifejezések
értelmezésérdl az alapligyben fennallohoz hasonld Gsszefiiggésben, vagyis olyan
esetben, amikor egy védelem alatt all6 miivet egy eljarasi irat f6 részében
valamely birésaghoz nyuljtanak be. Hasonloképpen, a fentiekben mar
megallapitottaknak megfeleléen, a Birésag nem hatarozottgarroly, “hogy a
,nyilvanossag”, illetve ,nyilvanos” kifejezésnek e két kiildubozdshelyzetben
azonos jelentést kell-e tulajdonitani. Ez a kérdés az alapeljardshanwKiemelt
jelentdséggel bir, mivel a PMOD-nek azt kell értékelniediogy egy dokumentum —
akér fizikai dokumentum (papir), akar e-mailhez csatolt ‘melléklet formajaban
torténd, mindkét esetben azonos hatassal jaro és azones célt szolgalo=birdsaghoz
torténd  tovabbitdsa ,nyilvanossaghoz  kozvetitésnek™,, vagy ,nyilvanos
terjesztésnek” mindsiil-e. [eredeti 9. 0.]

A PMOD szerint e bizonytalansaghoz hozzajarul az avkérdéseis, hogy a Birdsag
azon megallapitasat, amely szerint a_nyilvdnossag ,smeghatarozatlan”, hogyan kell
értelmezni valamely birosag tekintetében (lasd:,2016. majus 31-i Reha Training
itélet, C-117/15, EU:C:2016:379,,42. pont). A\NPMOD "szerint sem a birdsag, sem
annak alkalmazottai nem tekifitheték gy, hogy azok a szo altalanos értelmében
véve ,nyilvanossagot” alkotnanaky, azonban nem tekinthetdk magancsoporthoz
tartozdaknak sem. Ezenkiviil, 'noha azomszemélyek szama, akik a rendelkezésre
bocsatassal 0sszefuggéshen hezzaférhetnek a miihoz, a birdsag alkalmazottaira
korlatozodik, ez a szam elt¢rdenyalakulhat, és azt f0szabaly szerint jelentdsnek
kell tekinteni..Emellett assved, jog alapjan f6szabaly szerint barki jogosult arra,
hogy betekintsena bir6sagokhez beérkezett dokumentumokba.

Ezért az, alapigy,eldontéséhez a kérdést eloterjesztd birdsagnak a kovetkezd
kérdések megvalaszolaséara van sziksége.

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

I'\Egységes,jelentéssel bir az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos
jogok, egyes  vonatkozasainak 6sszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti es tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében,
illetve 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossag”, illetve ,,nyilvanos”
kifejezés?

2. Amennyiben az 1.kérdésre igenld valasz adandd, az e rendelkezések
értelmében vett ,,nyilvanossag” korébe tartozonak kell tekinteni a birdsdgokat?

3. Amennyiben az 1. kérdésre nemleges valasz adando:
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a) védelem alatt all6 mt birésaghoz torténd kozvetitése esetén a birdsag a
,nyilvanossag” kifejezés korébe tartozhat-e?

b)  védelem alatt all6 mii birésag részére torténd terjesztése esetén a birdsag a
»hyilvanos” kifejezés korébe tartozhat-e?

4. Az a korilmény, hogy a nemzeti jogszabalyok rogzitik a nyilvanos
dokumentumokhoz valé hozzaférés altalanos elvét, amely elvnek megfelelden
barki, aki ezt kérelmezi, betekinthet a birdsaghoz benyujtott eljarasi iratokba,
[eredeti 10. 0.] kivéve, ha azok bizalmas informéacidkat tartalmaznak,‘befolyasolja
annak értekelését, hogy egy védelem alatt 4116 mii birdsaghoz téeténd benyujtasa
»hyilvanossaghoz kozvetitésnek” vagy ,,nyilvanos terjesztésnek? minésiil?

[omissis]



