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<...> Apeliantas: BY

Kita apeliacinio proceso Salis: CX



2019 M. RUGPJUCIO 20 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA C — BYLA C-637/19

<..>

Dalykas: autoriy teisiy pazeidimas ir kt.

<..>
Bylos dalykas ir pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

Pagrindinés bylos Salys yra du fiziniai asmenys, kuriy kiekvienas turi svetaing.
Dabartinis gincas kyla dél to, kad kitame tarp Saliy vykstanciame, gince CX
bendrosios kompetencijos teismui, j kurj buvo kreiptasi, kaip jrodyma nusiunté
BY svetainéje pateikiamo teksto puslapio, kuriame yra fotografija, kopijasSioje
byloje BY teigia, kad jis yra tos fotografijos autoriy teisiy turétojaswir praso, kad
CX biity jpareigotas atlyginti jam nuostolius (0Orig. p. 2) — pitma, uzautoriy teisiy
pazeidimg ir, antra, uz fotografijos kiiriniams taikemos speeialio§ apsaugos
pazeidima. Salys neginé¢ija, kad CX veiké BY nurodytu budu. Taciau €X gindija
bet kokig atsakomybe.

Pirmosios instancijos teismas — Patent- och“marknadsdomstolen (Intelektinés
nuosavybés ir komerciniy byly teismas (toliaw,— PMD) —nustaté, kad fotografijai
buvo taikoma su autoriy teisémis susijusios t€isés, apsauga, t.y. fotografijos
kiiriniams suteikiama speciali apsaugay, PMD®pazymejopkad, atsizvelgiant | tai,
kad fotografija teismui buvo pateikta kaip“procesinis dokumentas, kiekvienas
asmuo gali pra$yti ja paskelbtispagal taikomas Svedijos konstitucinio jstatymo dél
teisés susipazinti su dokumentais nuostatas, Taigi, pasak Intelektinés nuosavybés
ir komerciniy byly teismoy, rémiantis Svedijos autoriy teisiy jstatymu CX tg
fotografijg vieSai iSplatine, Vis, délto, BPMD manymu, nebuvo nustatyta, kad BY
patyré Zalg. Todeljo prasymas buvo atmestas.

BY apskundé tatsprendimg Patent- och marknadsoverdomstolen (Intelektines
nuosavybés.ir kemerciniy,byly apeliacinis teismas, toliau — PMOD) siekdamas jj
panaikinti. CXygin€ija poreikj pakeisti sprendima.

PMOD“privalo inter alia nuspresti, ar tai, kad tos fotografijos kopija, kaip
procesinis dekumentas, buvo pateikta teismui, gali reiksti, kad remiantis autoriy
teisemis [kairinys] tapo neteisétai vieSai prieinamas dél tokio karinio platinimo
arba jo vieso paskelbimo ir, konkreciau, ar galima manyti, kad teismas patenka j
savokos ,vieSas* taikymo sritj. Gin¢o $alys PMOD paaiskino, kad bendrosios
kompetencijos teismui el. paStu buvo nusiysta nagrinéjamos fotografijos
elektroniné kopija. Jeigu PMOD nuspresty, kad procesinio dokumento pateikimas
turi biti laikomas padarymo viesai prieinamo forma, tuomet kilty klausimas, ar
gali biiti taikomos nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su teismo procese
autoriy teiséms taikomais apribojimais: zr. 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 3 dalies
e punkta (OL L 167,2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t., p.230). Vis délto PMOD pateikti prejudiciniai klausimai néra susije su
(orig. p. 3) tuo autoriy teiséms taikomu apribojimu.
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Susijusios nacionalinés taisyklés ir teismy praktika

Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk
(upphovsréttslagen) (Literatiros ir meno kiriniams taikomy autoriy teisiy
istatymas (729:1960), toliau — Autoriy teisiy jstatymas) 2 ir 49adalys yra
susijusios nacionalinés teisés nuostatos. Siose dalyse nustatyta:

,,2 dalis

[(1)] Atsizvelgiant | Siame jstatyme numatytus apribojimus, autoriygteisés apima
iSimting teis¢ disponuoti kiiriniu atgaminant jj ir padarant vieSai prieinama,
nepaisant to, ar tai yra originalus kiirinys, pakeista jo versijas, vertimasy, kita
adaptuota literatliriné, menin¢ ar kitomis technologinémis gpriemenémis sukurta
versija.

[(2)] Bet koks tiesioginis ar netiesioginis, laikinas arba nuolatinis viso arba dalies
kiirinio atgaminimas bet kokiomis priemonémi$ 1r bet kokiayforma laikomas
reprodukcija.

[(3)] Kurinys padaromas viesai prieinamas siais atvejais:

1. Kai kirinys vieSai paskelbiamas. Kutinys, viesai paskelbiamas, kai jis yra
padaromas vieSai prieinamas “maudojantis, laidinémis ar belaidzio rySio
priemonémis kitoje vietoje nei ta, kurioje visuomené gali susipaZinti su tuo
kiiriniu. VieSas paskelbimas apima tokj paskelbima, kai visuomenés nariai gali
susipazinti su kiiriniu individualiaipasirinktojevietoje ir pasirinktu laiku.

<..>

4,  Kai kurifiioyreprodukcijgnsiiiloma parduoti, nuomoti ar jkeisti uz paskola
arba ji yra kitaip viesai platinama.

Bet koks“kiirinio ‘paskelbimas arba atlikimas, kai tai skirta plac¢iam, taciau
uzdaram_specialisty ratwi, (orig. p.4) laikomas vieSu paskelbimu arba vieSu
atlikimu,

49a dalis

,Fotografijos kiirinio autorius turi iSimting teis¢ atgaminti tg fotografijg ir padaryti
ja viesailprieinamg. Teisé galioja nepaisant to, ar naudojamas kiirinio originalas,
ar pakeista jo forma, ir nepaisant naudojamo paskelbimo btido.*

I§ Svedijos konstitucinio jstatymo taip pat aiskiai matyti, kad ZodZio laisvés ir
pliuralistinés informacijos skatinimas apima kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su
vieSais dokumentais (Tryckfrihetsférordningen (Spaudos laisvés jstatymas)
2 skyriaus 1 dalis). Tame jstatyme taip pat nustatyta, kad teismui bet kokiomis
priemonémis ir bet kokia forma pateiktas konkretus procesinis dokumentas yra
viesas dokumentas. Taigi ta nuostata reiskia, kad kiekvienas asmuo gali prasyti
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leisti susipazinti su teismui perduotu procesiniu dokumentu. Taciau tai principinei
taisyklei taikomos su konfidencialia informacija susijusios iSimtys. Remiantis
principu teisé susipazinti su dokumentais taip pat yra susijusi su dokumentais,
kuriems taikomos autoriy ir gretutings teises.

Ankstesnéje byloje PMOD nusprendé, kad procesinio dokumento, kurj sudaro
autoriy teisémis saugomas tekstas, pateikimas el. paStu nacionaliniam teismui,
nereiSké ,,vieSo paskelbimo® pagal Autoriy teisiy jstatymo 2 dalies 3 pastraipos
1 punkta. PMOD pirmiausia nurodé, kad pateikimas i§ tikryjy reiskeé
»paskelbimg®, ir paskui pazyméjo, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
savo 2016 m. geguzés 31d. Sprendime Reha Training % (C-117/15,
EU:C:2016:379, 41 punktas), nusprende, kad ,,vieSumo* sampratanyra susijusi su
neribotu potencialiy kiirinio gavéjy skai¢iumi ir, be to, apifma pakankamai didel;
asmeny skai¢iy. Paskui PMOD nusprendé, kad kiirinio “pateikimas “teismui
negaléty buti laikomas jo vieSu paskelbimu. Jis' musprende, kad tomis
aplinkybémis nebuvo svarbu tai, kad Svedijos teis¢je numatytayplatausymasto teisé
susipazinti su teismo turimais dokumentais (0rigs pa5).

Kitoje byloje tas pats teismas [PMOD] ntisprendé, kad proeesinio dokumento,
kuriame yra fotografijos fotokopija, kufi pagal, Autoriy teisiy jstatymg saugoma
kaip fotografijos kiirinys, pateikimas teismui reiske neteiséta viesa platinimg pagal
Autoriy teisiy jstatymo 2 dalies 3 pastraipos@ punktg. Toje byloje PMOD pateiké
nuoroda ] 2015 m. geguzés 13 d. Sprendima Dimensione Direct Sales ir Labianca
(C-516/13, EU:C:2015:315,£25 punktaswir jjamenurodyta jurisprudencija). Tas
teismas nustaté, kad 4iS%, to sprendime galima daryti iSvadg, jog
Direktyvoje 2001/29/EByvartgjama sgyvoka ,,platinimas* turi buti aikinama kaip
reiSkianti, kad pakanka viena“seprodukcija iSplatinti bent vienam visuomenés
nariui. Tas teismas paZymeéje, kad@sgvoka ,viesas Direktyvoje 2001/29/EB
nebuvo apibréZta, taCiaw, iSmagrin€jes tos direktyvos versijas skirtingomis
kalbomis, jis pri¢jo, prie,isvados, kad bet kuriuo atveju sgvoka ,,vieSas* reiske
aisky atsKyrima nuo privagios srities. PMOD nustaté, kad teismas, kuriam buvo
pateikta fotografijay, nepriklaus¢ privaciai grupei, kuriai taip pat priklausé
siuntgjas, ir negaléjo batt laikomas vien kaip platinimo kanalo tarpininkas, nes,
nepaisant teismoypareigos pateikti procesiniy dokumenty kopijas, nebuvo galima
tikétis, kaddjissperduos fizines gauty dokumenty kopijas. Toje byloje PMOD
padaré 1§vada, kad siuntéjas, pateikdamas fotografijos kopija teismui, atliko vieSo
platinimoveiksma. <...>

Susijusios ES teisés nuostatos

Direktyvos 2001/29/EB (zr. pirmiau) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,»Valstybés narés nustato autoriams iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti bet kokj
savo kiriniy vieSg skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant

savo kiiriniy padarymg vieSai prieinam[y] tokiu btuidu, kad visuomenés nariai
galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.*
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Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,»Valstybés narés nustato autoriams iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti bet koki
vie§a jy kiiriniy originalo ar jo kopijy platinimg parduodant ar kitais biidais.

Poreikis priimti prejudicinj sprendima

Dabartiné Autoriy teisiy jstatymo 2 dalies 3 pastraipos 1 ir 4 punkty nuostaty
formuluoté buvo jtvirtinta Direktyva 2001/29/EB perkeliant | nacionaling teise. 1
ir 4 punkty tekstas dera atitinkamai su tos Sios direktyvos 3 straipsnionl dalimi ir
4 straipsnio 1 dalimi. Taigi nagrinédamas bylg Intelektinés nuosavybés ir
komerciniy byly apeliacinis teismas tas Svedijos teisés nuostatas, privalontaikyti
atsizvelgdamas ] atitinkamas ES teisés nuostatas. Taciau, Intelektinésynuosavybeés
ir komerciniy byly apeliacinio teismo manymu, esama tam tikro neuztikeintumo
dél ES teisés sgvoky ,,vieSas paskelbimas® ir ,,vieSas Platinimas®, aiSkinimo tais
atvejais, kai saugomas kiirinys pateikiamas teismui pageindin€je procesinio
dokumento dalyje. Sis neuztikrintumas yra susijés su two, ar. galima laikyti, kad
teismas patenka j sgvokos ,,viesas“ taikymo sriti pagal Direktyva 2001/29/EB, be
to, visy pirma kyla klausimas, ar savoko§ ,,viesas“ ‘teikSme yra vienoda tiek
»paskelbimo®, tiek ,platinimo* atvejud Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
atsakymo ] tg klausimg rasti nepavykor

Savoka ,,viesas* Direktyvoje 2001/29/EBiarbakituoseantrinés teisés aktuose néra
apibrézta. Siuo klausimu Teisingumo, Teismasdjau nusprendé, kad siekiant
nustatyti, ar jvyko vieSas paskelbimas, butina atsizvelgti j kelis papildomus,
nesavarankiSkus ir tarpusawyjemsusijusius Kkriterijus. (orig. p.7). Todél Siuos
kriterijus reikia taikyti tick,atskirai, tick, atsizvelgiant  jy tarpusavio sgveika, nes
jvairiose konkreéiose, situacijose, jysintensyvumas gali labai skirtis. Todél
Teisingumo Teismasymano, kadysaveka ,,viesas paskelbimas® turi biiti aiSkinama
placiai. Be to, Teisingumo, Teismas anksCiau nusprendé, kad savoka ,,viesas
paskelbimas®, apimamdu “kumuliacinius elementus, t.y. kirinio ,paskelbimo
veiksma “Gir $10, kurinio paskelbimg ,,viesai“ (2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo
RehanIraining,»C-117/45, EU:C:2016:379, 35-37 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija)e

Kalbant, apte antrajj 1S Siy kumuliaciniy elementy, t.y. sgvoka ,vieSas®,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji reiskia neribotg potencialiy kiirinio gavéjy
skaiCiy i, be to, apima pakankamai didel] asmeny skaifiy. Dél vieSumo
,neribot@® pobudzio reikSmés Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kiirinys
padaromas prieinamas bet kuriuo tinkamu budu ,,asmenims apskritai®, t.y.
neapsiribojant atskirais privaciai grupei priklausanciais asmenimis (2016 m.
geguzés 31d. Sprendimo Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 41 ir
42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat galima matyti, kad savoka
»platinimas®, kaip ji apibrézta Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalyje, yra
savarankiSka ES teisés sgvoka, kuri turi biiti aiSkinama neatsizvelgiant ] teisés
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aktus, taikytinus sandoriams, pagal kuriuos platinimas jvyko, ir kad dél Sios
priezasties, be kita ko, atsizvelgiant ] Sig aptariamos direktyvos nuostatos reikSmg,
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sgvoka ,,vieSas platinimas® turi tokig pat reikSme
kaip ir frazé ,padaryti <..> vieSai prieinamais, juos parduodant®, kaip nustatyta
[1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priimtos] Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos autoriy teisiy sutarties 6 straipsnio 1 dalyje (2015 m. geguzés 13 d.
Sprendimo Dimensione Direct Sales ir Labianca, C-516/13, EU:C:2015:315, [22,
23 ir] 25 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). IS to sprendimo galima daryti
1Svada, kad tam, jog jvykty ,,vieSas platinimas®, pakanka saugomg kiirinj pateikti
visuomenés nariui. Vis délto tomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nepriémé
sprendimo dél zodzio ,vieSas“ reikSmés ir nepateiké nuorodes ] savo
jurisprudencija, susijusig su sgvoka ,,vieSas“, kai ji vartojama ,,vieso platintimo*
kontekste. Net jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pakankatkurinj pateikti
visuomenés nariui (0rig. p. 8), licka neiSsprestas klausimas, aritomis aplinkybémis
savoka ,,viesas“ turi biiti aiSkinama taip pat kaip Teisingumoy Teismas aiskino
fraz¢ ,,vieSas paskelbimas®, t.y. ar ja reikéty aiSkinti vienodati, atsizvelgiant j
Direktyva 2001/29.

Be pirmiau minétos jurisprudencijos, TeisingumoyTeismo taipypat buvo prasoma
1Saiskinti sgvoka ,,vieSas paskelbimas® jvairtomisy kitomis aplinkybémis, visy
pirma i) paskelbiant kiirinj per radijgir televizija viesose jstaigose, vieSbuciuose,
Spa ar reabilitacijos centruose, «ii) pateikiant nuorodas j televizijos programy
tiesioging transliacijg internete ir “iii) televizijosatransliuotojams transliuojant
televizijos signalus konkretiems platintejams (zr., inter alia, 2006 m. gruodzio
7d. Sprendimo SGAE, C:-306/05, EU:C:2006:764, 42 ir 47 punktus, 2011 m.
spalio 4 d. Sprendimo Feotball Assoeiation Premier League ir kt., C-403/08 ir
C-429/08, EU:C:2012:631,%196'punkta, 2014 m. vasario 27 d. Sprendimg [OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110};, 2015'm. Tapkricio 19 d. Sprendimo SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764),20-23,punktus, 33 ir 34 punktg ir 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo_GSyMedia, €-160/15, EU:C:2016:644, 29-55 punktus). Teisingumo
Teismas{taip ‘pat turcjosgalimybe savoka ,,viesas platinimas® iSsamiau iSaiskinti
2018, m. priimtame “sprendime (zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimg Syed,
C-572(2%, EU:C:2018:1033).

Taciau Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo dél Direktyvos 2001/29/EB
atitinkamali“3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje nustatyty sagvoky ,,viesas
paskelbimas vir ,,vieSas platinimas®, kiek tai susij¢ su $ios bylos aplinkybémis,
t.y. kaidsaugomas kiirinys buvo pateiktas teismui pagrindinéje procesinio
dokumento dalyje. Panasiai, kaip jau nurodyta, Teisingumo Teismas nepriémé
sprendimo dél to, ar sgvokai ,,vieSas“ turi biiti suteikta tokia pat reikSmeé tose
dviejose skirtingose situacijose. Sis klausimas yra labai svarbus pagrindinéje
byloje kilusiame gince, kuriame PMOD prasoma jvertinti, ar tais atvejais, kai
teismui pateikiamas dokumentas, nepaisant to, ar jis pateikiamas kaip fizinis
dokumentas (popierine forma), ar kaip el. pasto priedas, toks pateikimas, kuris
abiem atvejais turi tokj pat poveikj ir naudojamas tuo paciu tikslu, yra ,,vieSas
paskelbimas® ar ,,vieSas platinimas®. (orig. p. 9)
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Pasak PMOD, veiksnys, dél kurio tas neuztikrintumas padidéja, yra susijes su tuo,
kaip jis turi suprasti Teisingumo Teismo i$vada, kad vieSumas yra ,neriboto*
pobudzio, kiek tai susije su teismu (zr. 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 42 punktz). PMOD manymu, nei teismas,
nei jo darbuotojai negali reiksti ,,visuomeneés®, atsizvelgiant | bendrgjg Sio ZodZio
reikSme, taciau jie taip pat negali buti laikomi priklausanciais privaciai grupei. Be
to, nors asmeny, kurie gali susipazinti su kiriniu dél to, kad jis buvo viesai
paskelbtas, skaiCius apima tik teismo personalg, $is skaiCius gali kisti ir i§ esmés
turi biiti laikomas esmine aplinkybe. Be to, pagal Svedijos teise kickvienas asmuo
paprastai turi teis¢ susipazinti su teismo gautu dokumentu.

Atsakyti ] toliau nurodytus klausimus yra biitina, kad praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas galéty priimti sprendimg dél, ginfe pagrindingje
byloje.

PraSymas priimti prejudicinj sprendima

1. Ar 2001 m. geguzés 22d. Europos®, Parlamento “ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy  ir “gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3ystraipsnio“d dalyje ir 4 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta sgvoka ,,vieSas* turiqvienoda reitkSme?

2. Jeigu | pirma klausimg biitytatsakyta teigiamaiyar turi biti laikoma, kad,
atsizvelgiant | $iy nuostaty reikSme, teismas patenka i sagvokos ,,viesas* taikymo
sritj?

3. Jeigu i pirmg klausimg bty atsakyta neigiamai:

a) ar tais ‘atvejaiSiykai saugomas karinys paskelbiamas teismui, tas
teismas@ali‘patekti 1 sgvokes,,,viesas* taikymo sritj?

b) € “jeigu saugomas kirinys platinamas teismui, ar tas teismas patenka |
savokes ,,viesas‘ taikymo sritj?

4. At tai, kad nacionalinés teisés aktuose nustatytas bendrasis galimybés
visuomeneissusipazinti su dokumentais principas, pagal kurj bet kuris prasyma
pateikgshyasmuo gali susipazinti su teismui pateiktais dokumentais (orig. p. 10),
1Sskyrus atvejus, kai juose yra konfidencialios informacijos, turi jtakos vertinimui,
ar saugomo kiirinio pateikimas teismui reiSkia ,,vieSa paskelbimg® arba ,,viesa
platinimg*?



