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PriekSmets: autortiesibu parkapumi utt.

[]
Tiesvedibas priekSmets un pamatlietas faktiskie apstakli

Pamatlietas puses ir divas fiziskas personas, katrai no tam ir sava timekla vietne.
Sis strids izriet no fakta, ka cita abu pusu strida CX no BY timekla lapas ir ieguvis
teksta lapu, kas ietver fotoatt&lu, un nositijis tas kopiju tiesai ka pieradijumu. Saja
lieta BY apgalvo, ka ir fotoattéla autortiesibu tur€tajs, un pieprasa, lai CX tiktu
uzdots atlidzinat vinam kait§jumu [orig. 2. lpp.], pirmkart, par “autortiesibu
parkapumu un, otrkart, par fotoattéliem pieskirtas 1pasas aizsardzibas parkapumu.
Puses neapstrid, ka CX ir rikojies BY aprakstitaja veida. Tomér CXdapstitid
jebkadu atbildibu.

Pirmas instances tiesa Patent- och marknadsdomstolen (Patentuyun komerclietu
tiesa) konstat€ja, ka fotoatt€ls bijis aizsargatswar tresibamy, kas, attiecas uz
autortiestbam, proti, ar fotoatt€liem pieskirtQ, 1pas0 aizsardzibu. Patentu un
komerclietu tiesa atzZimgja, ka, ta ka fotoatt€ls tika nosiitits tiesai ka tiesvedibas
dokuments, ikviens var pieprasit ta izzinoSanu ‘saskan@par piemé&rojamiem
Zviedrijas konstitucionalo tiesibu noteikumiemgpar tiestbam piekliit dokumentiem.
Ka norada Patentu un komerclietu tiesay CX'tadgjadi So fotoatt€lu ir publiski
izplatijis Zviedrijas Autortiesibu likima nozime."Tomer Patentu un komerclietu
tiesa uzskatija, ka ta nav konstatgjusi,ka BY ir cietis kait€§jumu. Tap&c vina
pieteikums tika noraidits.

BY So spriedumu irparstidzejis Patentu un komerclietu apelacijas tiesa, lidzot to
atcelt. CX apstrid vajadzibu grozit spriedumu.

Patentu un kKomerelietu apelacijas-tiesai ir inter alia jaizlemj, vai $a fotoattéla
kopijas ka tiesyedibas dokumenta nosiitiSana tiesai ir uzskatama par [darba]
nelikumigu dariSanu piegjamu autortiesibu izpratn€, kas izpauzas ka publiska
izplatiSana vai_izzinesana sabiedribai, un konkrétak, vai var uzskatit, ka tiesa
ietilpst termina *sabiedriba” tveruma. Patentu un komerclietu apelacijas tiesa
strida “puses paskaidroja, ka attiecigais fotoatt€ls tika nosiitits tiesai pa e-pastu
elektroniskas kopijas veida. Ja Patentu un komerclietu apelacijas tiesa konstatetu,
ka'ir, jauzskata, ka tiesvedibas dokumenta nosiitiSana ir veids, ka to darit publiski
pieejamu, g#odas jautdjums, vai var piemerot valsts tiesibu aktu noteikumus, kas
attiecas ‘uz autortiesibu ierobezojumiem tiesvedibas konteksta, skat. 5. panta
3. punkta e) apakspunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.). Tomér prejudicialie jautajumi,
ko nositijusi Patentu un komerclietu apelacijas tiesa, Sodien neattiecas uz
[orig. 3. Ipp.] So autortiesibu ierobeZojumu.



BY

Attiecigas valsts tiesibu normas un judikatira

Attiecigas valsts tiesibu normas ir lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara
och konstnarliga verk (upphovsrattslagen) (1960.gada Likums Nr. 729 par
literaro un makslas darbu autortiesibam, turpmak teksta — “Autortiesibu likums)
2. pants un 49a. pants. Mingtie panti ir formuléti sadi:

“2. pants

[1]. Nemot véra Saja likuma paredzEtos ierobezojumus, autortiesibas dod
ekskluzivas tiesibas izmantot darbu, to reproducgjot un padaroty pieejamu
sabiedribai originala vai izmainita forma, tulkota veida, parstradajot toicitaliterara
vai makslinieciska forma vai ar citam tehnologijam.

[2.] Jebkada pilniga vai dalgja, tieSa vai netie$d, “islaiciga vai, pastaviga
reproducéSana jebkada veida un jebkada forma ir uzskatama par réproducésanu.

[3.] Darbs ir darits pieejams sabiedribai Sados gadijumes.

1) Kad darbs tiek izzinots sabiedribai. dzzinoSana sabiedfibai notiek bridi, kad
darbs ir darits publiski pieejams pa vadiemyvaidar bezvadu lidzekliem no vietas,
kas nav ta vieta, kur sabiedriba var baudit So'darbu. Proti, izzinoSana tiek veikta
tada veida, ka sabiedribas locekli var,piekluit darbiempaSu izveleta vieta un laika.

[]

4) Kad darba reprodukcija tiek piedavata pardosanai, nomai vai aizdosanai vai ka
citadi publiski izplafita.

Uzskatams, kasdarba 1zzinosana vai priekSnesums, kas paredzets plasam slegtam
aprindam profesionala konteksta, attiecigi ir izzinoSana sabiedribai vai publisks
prick$nesums [orig. 4ulpp.].”

49a. pants

“Fotografiska darba autoram ir ekskluzivas tiesibas to reproducét un darit publiski
pieejamu. Sis ‘tiesibas attiecas neatkarigi no ta, vai darbs tiek izmantots originala
vai parveidota veida un neatkarigi no izmantota panémiena.”

No Zviedrijas konstitucionalajam tiesibam izriet, ka izteiksmes brivibas un
informacijas daudzveidibas veicina$ana nozimé, ka ikvienam ir tiesibas piek]ut
publiskiem dokumentiem (tryckfrihetsférordningen (Likums par preses brivibu)
2.nodalas 1. pants). Saja likuma ir ari konkréti noteikts, ka jebkur$ tiesai ar
jebkadiem lidzekliem un jebkada forma nodots tiesvedibas dokuments ir publisks
dokuments. Tadgjadi Sis noteikums rada sekas, ka ikviena persona var iegiit
piekluvi tiesvedibas dokumentam, kas nositits tiesai. Sim principialajam
noteikumam tomér ir piemé&rojams izn€mums attieciba uz konfidencialu
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informaciju. Tadgjadi princips ir tads, ka tiesibas piekliit dokumentiem ir
piemérojamas ar1 dokumentiem, uz kuriem attiecas autortiesibas un blakustiesibas.

Agraka lieta Patentu un komerclietu apelacijas tiesa bija nospriedusi, ka, nosiitot
valsts tiesai pa e-pastu tiesvedibas dokumentu, kas ir ar autortiesibam aizsargats
teksts, ta nav “izzinoSana sabiedribai” Autortiesibu likuma 2. panta 3. punkta
1) apak$punkta nozimé. Patentu un komerclietu apelacijas tiesa vispirms noteica,
ka nosttiSana patiesam ir “izzinoSana”, un péc tam atzim&ja, ka Eiropas
Savienibas Tiesa sava 2016. gada 31. maija sprieduma Reha Training (C-117/15,
EU:C:2016:379, 41.punkts) ir nospriedusi, ka termins “sabiedriba” nozimé
nenoteiktu potencialo adresatu skaitu un turklat paredz diezgan ‘licla, personu
skaitu. Patentu un komerclietu apelacijas tiesa tapéc nosprieda,, ka ' darba
nosiitiSana tiesai nebiitu uzskatama par izzinoSanu sabiedribai. Ta nosprieda, ka
mingtaja konteksta fakts, ka Zviedrijas tiesibu akti_nodrosina plasastiesibas
piekliit dokumentiem, kas ir tiesas riciba [orig. 5. Ipp.], neattiecas uz lietu.

Cita lieta ta pati tiesa [Patentu un komerclietudapelacijas tiesa) bijainospriedusi,
ka, nosttot tiesai tiesvedibas dokumentu, tostarp,saskana ar Autortiesibu likumu
aizsargata fotografisks darba fotokopijus ta ir ‘neatlauta publiska izplatiSana
Autortiesibu likuma 2. panta 3. punkta 4)apakspunkta nozimé. Miné&taja lieta
Patentu un komerclietu apelacijas tiesa “atsaucas uz, 2015. gada 13. maija
spriedumu lieta Dimensione qDirect'), Sales, and Labianca (C-516/13,
EU:C:2015:315, 25. punkts un taja mingta judikattra). Ta konstat&ja, ka no minéta
sprieduma izriet, ka Direktiva 2001/29y, ietvertais termins “izplatiSana” ir
jainterpreté tadgjadi, ka ir pietiekami, ja viena reprodukcija tiek piegadata vismaz
vienam sabiedribas loceklim.), Ta atzimeja, ka termins ‘“‘sabiedriba” nav definéts
Direktiva 2001/29,det pec Sis divektivas, dazadu lingvistisko versiju izskatiSanas
minéta tiesa secinajay, ka jebkura gadijuma termins “sabiedriba” nozimé skaidru
noskirumu nefprivatas jomas. Patentu un komerclietu apelacijas tiesa konstatgja,
ka tiesa, kuraiytika nosutitsyfotoattels, nepieder privatai grupai, kurai piedergjis art
sttitajspun to nevar uzskatit tikai par starpnieku izplatiSanas kanala, jo neatkarigi
no tas pienakuma sniegt procesualo dokumentu kopijas, nevar gaidit, ka tiks talak
nodotas sapemto,dokumentu fiziskas kopijas. Minétaja lieta tiesa bija secinajusi,
ka, nosutot fotoattlakopiju tiesai, sttitajs ir veicis publisku izplatisanu. [..]

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts (skat. ieprieks) ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu
izzinoSanu, izmantojot vadus val neizmantojot tos, taja skaita savu darbu
publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var piekliit no pasu izvél&tas vietas
pasu izveleta laika.”

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida
publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.”
4
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BY

Prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba

Autortiesibu likuma 2. panta 3.punkta 1) un 4)apaksSpunkta noteikumu
pasreiz€jais formul&ums tika ieviests, kad Direktiva 2001/29 tika transponéta
valsts tiesibu aktos. Attiecigi 1) un 4) apakSpunkta formul&jums atbilst minétas
direktivas 3. panta 1. punktam un 4. panta 1. punktam. Patentu un komerclietu
apelacijas tiesai, veicot izskatiSanu, tap€c ir japiemero Sie Zviedrijas tiesibu aktu
noteikumi, ieverojot attiecigos ES tiesibu noteikumus. Savukart Patentu un
komerclietu apelacijas tiesa uzskata, ka pastav zinama nenoteiktiba saistiba ar ES
tiesibu akta min€to frazu “izzinoSana [sabiedribai]” un “publiska, izplatiSana”
interpretaciju tada konteksta, ka aizsargats darbs tiek nosttits tiesai ka tiesvedibas
dokumenta pamatdala. Nenoteiktiba attiecas uz to, vai var uzsKatit, katiesa 1€tilpst
termina ‘“‘sabiedriba” tvéruma Direktivas 2001/29 nozimégun konkréts jautajums
rodas, vai termina ‘“‘sabiedriba/publisks” nozime ir vienada gan izziposSanas, gan
izplatiSanas gadijuma. Tiesas judikattira nesniedz atbildi uz So jautajumus

Termins “sabiedriba” nav definéts ne Direktiva2001/29, ne kada,citdyatvasinataja
tiestbu akta. Saja saistiba Tiesa jau ir nospriedusiy ka, lai novertetu, vai ir notikusi
izzinoSana sabiedribai, ir janem vera vairaki papildkriterijiy kds'nav autonomi, bet
ir savstarpgji saistiti. [Orig. 7. Ipp.] Taka Sie kriteriji dazadas’konkrétas situacijas
var pastavét ar loti mainigu intensitati, tieydr japieme€ro gan individuali, gan
savstarpeja mijiedarbiba. Tiesa tapéc uzskata, kajeédziens “izzinosana sabiedribai”
ir jainterprete plasi. Turklat Tiesa jau, ir ‘nospriedusi, ka jeédziens “izzinoSana
sabiedribai” apvieno divus kumulativusielementus, proti, darba “izzinoSanas
darbibu” un ta izzinoSanu ‘‘sabiedribai” (spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379,35.—-37. punkts un tajos minéta judikatiira).

Attieciba uz otro kumulativo krit€riju, proti, uz terminu “sabiedriba”, Tiesa ir
nospriedusi, kattas nozimé nenoteiktu potencialo adresatu skaitu un turklat paredz
diezgan lieltt personu skaitu. Tiesa attieciba uz sabiedribas “nenoteikto” raksturu
ir uzsverusi, kaytasmozimeédpadarit darbu jebkada atbilstosa veida uztveramu
“personamyvisparigi’, nevis konkrétam personam, kas pieder privatai grupai
(spriedums, 2016. gada 31.maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
41.un,42. punkis umytajos minéta judikatiira).

No, Tiesas judikatiiras izriet ari tas, ka termins “izplatiSana” Direktivas 2001/29
4. panta 1. punkta nozimé ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kura
interpretacija nevar bit atkariga no likuma, kur§ piemérojams darfjumiem, kuru
ietvaros ir notikusi izplatiSana, un §is direktivas noteikuma nozimé ari frazei
“publiska izplatiSana”, kas ietverta 4. panta 1. punkta, tad€jadi ir tada pati nozime
ka Pasaules Intelektuala i1paSuma organizacijas liguma par autortiesibam
[pienemts 1996. gada 20. decembri Zengva] 6. panta 1. punkta minctajai frazei
“padarit sabiedribai pieejamus [..], pardodot” (spriedums, 2015. gada 13. maijs,
Dimensione Direct Sales and Labianca, C-516/13, EU:C:2015:315, [22., 23. un]
25. punkts un tajos minéta judikatira). No mingta sprieduma izriet, ka, lai
aizsargatais darbs butu “publiski izplatits”, pietiek, ka tas ir piegadats sabiedribas
loceklim. Tomér taja konteksta Tiesa nebija I€musi par varda “sabiedriba” nozimi
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un sava judikatlra neatsaucas uz terminu “sabiedriba” frazes ‘“izzinoSana
sabiedribai” konteksta. Lai ari Tiesa ir nospriedusi, ka ir pietickami [orig. 8. Ipp.],
lai darbs biitu piegadats sabiedribas loceklim, paliek jautajums, vai taja konteksta
termins ‘“‘sabiedriba” ir jainterpreté tapat, ka to interpret€jusi Tiesa attieciba uz
formuléjumu “izzinoSana sabiedribai”, proti, vai tas biitu interpret€jams vienadi
Direktivas 2001/29 konteksta.

Papildus iepriek§ min&tajai judikatiirai Tiesai tika ltgts interpretét formulgjumu
“izzinoSana sabiedribai” vairakos citos kontekstos, proti, i) pa radio un televiziju
sabiedriskajas €kas, viesnicas, spa iestadeés vai rehabilitacijas geentros, ii) ar
hipersaitem timekla vietn€ televizijas programmu strauméSanai un 1ii) ‘televizijas
signalu parraide, ko isteno televizijas raidorganizacijas konk¥@tiem izplatitajiem
(skat. tostarp  spriedumus, 2006. gada 7. decembrisg, SGAE, "€4306/05;
EU:C:2006:764, 42. un 47. punkts, 2011. gada 4. oktobris, “Eootball, Asseciation
Premier League un citi, C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 196. punkts,
2014. gada 27.februaris, [OSA, C-351/12, EU:€.2014:110},, «2015. gada
19. novembris, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764,20.-23,. 33.un
34. punkts, un 2016. gada 8. septembris, GS Media, /C-160/15,/EU:C:2016:644,
29.-55. punkts). Tiesa arl ir interpretejust formul@umuypubliska izplatiSana”
pilnigak sprieduma 2018. gada (skat. spriedumug2018ygada 19. decembris, Syed,
C-572/17, EU:C:2018:1033).

Tomeér Tiesa nav spriedusi par Direktivasi2001/29 3. panta 1. punkta minétas
frazes “izzinoSana [sabiedribai]” un §is pasas direktivas 4. panta 1. punkta miné&tas
frazes “publiska izplatiSana™winterpretaciju tada konteksta, kads ir pamatlieta,
proti, ja aizsargats darbs ir nosutits, tiesai ka tiesvedibas dokumenta pamatdala.
Lidzigi, ka jau w noradits, \Tiesa ‘hay spriedusi arl par to, vai terminam
“sabiedriba” abas $ajas atSkirigajas situacijas ir vienada nozime. Sis jautajums ir
loti biitisks pamatlictas strida, kura Patentu un komerclietu apelacijas tiesal ir lagts
novertet, vaigadijuma, ‘kad .dokuments ir nositits tiesai fiziska dokumenta
(papira), forma vail kane-pasta pielikums, 1 parsiitisana, kurai abos gadijumos ir
vienadas sekas un'kas abos gadijumos kalpo vienadam meérkim, ir “izzinoSana
sabiedribai’’ vaiy‘publiska izplatisana”. [Orig. 9. Ipp.]

Patentuun komerclietu apelacijas tiesa norada, ka nenoteiktibu veicinoss faktors ir
sads — ka“attieeiba uz tiesu ir jasaprot Tiesas konstat€jums, ka sabiedriba ir
“nenoteikta” (skat. spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 42. punkts). Patentu un komerclietu apelacijas tiesa norada, ka ne
tiesu, ne tas personalu nevar uzskatit par “sabiedribu” varda vispargja nozimé,
tacu nevar arT uzskatit, ka ta pieder privatai grupai. Turklat, lai arT personas, kas
pec darba izzinoSanas var tam piekldt, ir vien tiesas personals, to skaits var but
mainigs, un principa ir jauzskata, ka personu skaits ir ievérojams. Turklat saskana
ar Zviedrijas tiesibu aktiem ikvienai personai kopuma ir tiesibas iepazities ar
dokumentu, ko sanémusi tiesa.

Lai iesniedzgjtiesa varétu lemt par stridu pamatlieta, ir nepiecieSama atbilde uz
Sadiem jautajumiem.
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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

1) Vai terminam “[sabiedriba]”, kas minéts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/29/EK  (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkta, un
terminam “publisks”, kas minéts tas 4. panta 1. punkta, ir vienada nozime?

2) Ja uz pirmo jautagjumu atbilde ir apstiprino$a, vai ir uzskatams, ka tiesa
ietilpst termina “sabiedriba/publisks” tvéruma $o tiesibu normu izpratng?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

a) gadijuma, ja tiesai izzino aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka ST tiesa
ietilpst termina “sabiedriba” tvéruma?

b)  gadijuma, ja tiesai izplata aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka ST tiesa
ietilpst termina “publisks” tvéruma?

4)  Vai fakts, ka valsts tiesibas ir noteiktswispargjs publisku dokumentu
pieejamibas princips, saskana ar kuru jebkura persona, kas,izdara pieprasijumu,
var pieklit tiesai iesniegtajiem ti€svedibasdddokumentiem, [orig. 10. Ipp.],
iznemot, ja tie satur konfidencialu informaciju, ietekmé noveértejumu attieciba uz
to, vai aizsargata darba iesniegSanaitiesai it ‘izzinesana sabiedribai” vai “publiska
izplatiSana”™?



