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Obiect: incalcarea drepturilor de autor, etc.

[...]
Obiectul procedurii si situatia de fapt din litigiul principal

Partile din litigiul principal sunt doi particulari care detin fiecare o pagina de
internet. Prezentul litigiu decurge din faptul cd, intr-un alt litigiu intre parti, CX a
prezentat instantei comune sesizate, ca element de proba, o copie a unei pagini de
text, preluati de pe pagina de internet a lui BY, care cuprindea o fotografie. In
prezenta cauza, BY sustine ca este titularul drepturilor de autor asapra respectivei
fotografii si solicitd ca CX sa fie obligat la plata catre acesta a unox, daune interese,
[OR. 2] pe de o parte, pentru incalcarea drepturilor de autor si, peide alta parte,
pentru incalcarea protectiei speciale acordate fotografiilor. Partile mu contesta
faptele descrise de BY care stau la baza actiunii impotriva CX. Cu teatc acestea,
CX contesta orice raspundere.

Prima instantd, Patent-och marknadsdomstolen (Tribunalul de Prima Instanta
pentru Brevete si Marci) a constatat cd fotografia era protejatd,in baza unui drept
conex dreptului de autor, si anume protectia speciald, acerdata fotografiilor.
Tribunalul de Prima Instanta pentru Brevete si Marci a ‘constatat cd, intrucat
fotografia respectivd a fost prezentatd imstantei cu titlu de act de procedura,
comunicarea sa poate fi solicitatd de,orice petsoand in conformitate cu dispozitiile
aplicabile din dreptul constitutional “suedez referitoare la dreptul de acces la
documente. Potrivit Tribunalului de, Prima Instanta pentru Brevete si Marci, prin
urmare, CX a distribuit{ catre publictaceasta fotografie, in sensul legii suedeze
privind drepturile de autoraCustoate acestea, Tribunalul de Prima Instanta pentru
Brevete si Marci a considerat cd nu s=a demonstrat cd BY suferise un prejudiciu.
Prin urmare, ceterea'sa a fostirespinsé.

BY a atacat ‘aceasta, hotirare in fata Curtii de Apel pentru Brevete si Marci,
solicitand anularea ei. €X contesta necesitatea modificarii hotararii.

Curtea devApel pentru"Brevete si Marci trebuie sa se pronunte, printre altele, cu
privire la chestiunea daca prezentarea unei instante a unei copii a respectivei
fotografii cu titlu de act de procedura este de naturd sa echivaleze cu punerea in
med ilegalla,dispozitie [a unei opere] in sensul dreptului de autor, sub forma unei
distribuiri catre public sau a unei comunicari publice, si, mai exact, daca o instanta
poate fidconsiderata ca incadrandu-se in domeniul de aplicare al notiunii de
»public”. Partile din litigiu au explicat in fata Curtii de Apel pentru Brevete si
Marci ca fotografia in cauza a fost trimisa instantei comune prin e-mail, sub forma
unei copii electronice. Tn cazul in care Curtea de Apel pentru Brevete si Marci
constatd cd transmiterea unui act de procedura trebuie consideratd o forma de
punere la dispozitia publicului, se pune astfel problema daca se pot aplica
dispozitiile de drept national referitoare la limitarile privind dreptul de autor in
cadrul procedurilor judiciare: a se vedea articolul 5 alineatul (3) litera (e) din
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
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privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p.
230). Cu toate acestea, intrebdrile preliminare adresate astdzi de Curtea de Apel
pentru Brevete si Marci nu privesc [OR. 3] respectiva limitare a dreptului de
autor.

Dispozitiile de drept national si jurisprudenta nationala relevante

Articolele 2 si 49a din lagen (1960: 729) om upphovsritt till litterdra och
konstnarliga verk (upfvervsrétslagen) (Legea nr. 729 din 1960 privindy,dreptul de
autor asupra operelor literare si artistice, denumitd in continuare Legea,privind
dreptul de autor”) sunt dispozitiile relevante din dreptul natiomal.-“Acestea au
urmatorul cuprins:

,,Articolul 2

[(1)] Sub rezerva limitelor impuse de prezenta dege, ‘dreptul, desautor cuprinde
dreptul exclusiv de a dispune de opera prin reproducere si de a o pune la dispozitia
publicului, in forma sa originala sau Intr-o forma modificata,tradusa sau adaptata
intr-un alt gen literar sau artistic sau prin_utilizarea unei alte tehnici.

[(2)] Prin reproducere se intelege oriee reproducere directd sau indirectd,
temporard sau permanentd a unei opere, prin, orice mijloace si in orice forma, in
totalitate sau n parte.

[(3)] Opera este pusa la dispozitiapublicului in urmatoarele cazuri:

1. Atunci cand opera face obi€ctul unei comunicari publice. Comunicarea publica
are loc atunci cafid, opera ‘esteypusd_la dispozitia publicului, prin cablu sau fara
cablu, dintr-un™loc diferitidencelnin care publicul poate beneficia de respectiva
operd. Aceasta include, orice comunicare realizatd astfel incat sid se permita
fiecarei persoane, sa acgeseze opera dintr-un loc si intr-un moment pe care il alege
fiecare individ Tn parte.

[...]

4. Atuncineand o reproducere a operei este oferitd spre vanzare, inchiriere sau
imprumug sau este distribuita in orice alt mod publicului.

Orice comunicare sau interpretare/executiec a unei opere care vizeaza un cerc
inchis incluzdnd un numar mare de persoane, intr-un context profesional, este
asimilata unei comunicari publice sau unei interpretari/executii publice, dupa caz
[OR. 4]

Articolul 49a

»Autorul unei fotografii are dreptul exclusiv de a reproduce fotografia in cauza si
de a o pune la dispozitia publicului. Acest drept se aplica indiferent dacd imaginea
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este utilizata in forma sa originald sau intr-o formd modificata si indiferent de
tehnica utilizata.”

De asemenea, din dispozitiile de drept constitutional suedez reiese cd promovarea
libertatii de exprimare si a informadrii pluraliste presupune dreptul oricarei
persoane de a avea acces la documente publice [capitolul 2, articolul 1 din
tryckfrietsforordningen (Legea privind libertatea presei)]. De asemenea, aceasta
lege prevede in special ca orice act de procedura prezentat unei instante, sub orice
formd, este un document public. Prin urmare, aceasta dispozitie are drept
consecintd faptul ca orice persoana poate solicita accesul la un act déyprocedura
prezentat unei instante. Aceastd normd de principiu face totusihobiectul unei
exceptii privind informatiile confidentiale. Prin urmare, principiuleste,ca dreptul
de acces la documente se refera si la documentele careminttd sub ‘imncidenta
dreptului de autor si a drepturilor conexe.

Intr-o cauza anterioard, Curtea de Apel pentru Brevete si Marei a considerat ca
prezentarea prin e-mail unei instante nationale a Unui act\de procedusd care consta
intr-un text protejat prin dreptul de autor nu genstittia o ,,cemunicare publica” in
sensul articolului 2 alineatul (3) paragraful (1) din Legea privind dreptul de autor.
Dupa ce a aratat ca aceasta prezentaregamconstituit intr-adevar o ,,comunicare”,
Curtea de Apel pentru Brevete si Marci,a constatat ca, in Hotararea din 31 mai
2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379 ypunctal 41), Curtea de Justitic a
Uniunii Europene a statuat , Ca “motiuneande ',,public” priveste un numar
nedeterminat de potentiali destinatari siypresupune, pe de alta parte, existenta unui
numar de persoane destul dewmpertanty Prin urmare, Curtea de Apel pentru
Brevete si Marci a dedus, [din aceastdyjurisprudenta] ca prezentarea operei unei
instante nu poate fi consideratd»o comunicare publica. Aceasta a considerat ca, in
acest context, faptul ca ‘legea suedeza prevede un drept de acces extins la
documentele détinute'de instante [OR. 5] era irelevant.

In alta camzanacecasi instantd [Curtea de Apel pentru Brevete si Marci] a
considerat, ca prezentarea ‘unei instante a unui act de procedura, inclusiv a
fotocopiei unei fotografii protejate ca imagine fotografica in temeiul Legii privind
dreptul dewautor, censtituie o distribuire neautorizatd catre public in sensul
articolului 2 alineatul (3) paragraful (4) din Legea privind dreptul de autor. Tn
cauza wespectiva, Curtea de Apel pentru Brevete si Marci a facut trimitere la
Hotararca, din"13 mai 2015, Dimensione Direct Sales si Labianca (C-516/13,
EU:C:2015:315, punctul 25 si jurisprudenta citatd). Instanta de trimitere a
constatat ca din aceasta hotarare rezulta ca notiunea de ,,distribuire” continuta in
Directiva 2001/29 trebuie interpretata in sensul cd este suficient ca o singurd
reproducere sa fi fost furnizata cel putin unui membru al publicului. Respectiva
instanta a aratat ca notiunea de ,,public” nu a fost definitd in Directiva 2001/29, iar
dupa examinarea diferitor versiuni lingvistice ale acestei directive a concluzionat
ca, in orice caz, notiunea de ,,public” presupune o delimitare clara de sfera privata.
Curtea de Apel pentru Brevete si Marci a considerat cad instanta careia i-a fost
prezentata fotografia nu apartinea unui grup privat care sa fi inclus si expeditorul
si nu putea fi consideratd drept un intermediar dintr-un canal de distribuire,
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intrucat, independent de obligatia sa de a pune la dispozitie copii ale actelor de
procedura, nu 1 se putea solicita sd transmitd mai departe copiile fizice ale
documentelor primite. In acea cauza, instanta mentionati a concluzionat ci, prin
prezentarea unei copii a fotografiei unei instante, expeditorul a efectuat o
distribuire catre public. [...]

Dispozitiile relevante de drept al Uniunii

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 (a se vedea mai sus) are urmatorul
cuprins:

»otatele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a_autoriza sauyde a
interzice [OR. 6] orice comunicare publica a operelor lot, prin cablu,sau fara
cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel tacat ericine
sd poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

Articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv @l autorului de“a, autoriza sau de a
interzice orice forma de distribuire catre public, prim, vanzare sau prin alta
modalitate, a originalului operei sau a copiilogacestuia.”

Cu privire la necesitatea unei teimiteri preliminare

Formularea actuala a dispoazitiilon, articelului 2 “alineatul (3) punctele 1 si 4 din
Legea privind drepturiledde autor ayfostintrodusa la momentul cand Directiva
2001/29 a fost transpusain dreptul national® Textul punctelor 1 si 4 mentionate
corespunde textului articolului 3 alimeatulb(1) si, respectiv, articolului 4 alineatul
(1) din directiva fitentionata, In\examinarea pe care o intreprinde, Curtea de Apel
pentru Brevete 'si Marei trebuie“s@ aplice aceste dispozitii de drept suedez in
lumina dispozitiiloncotespunzatoare din dreptul Uniunii. Cu toate acestea, Curtea
de Apell pentru Breyete, si®Marciconsiderda ca existd un anumit grad de
incertitudine in ceea ce, priveste interpretarea care trebuie retinutd in dreptul
Uniunii anotiunilor ,,eéemunicare publicd” si ,,distribuire cétre public” in contextul
prezentarii unciyinstante a unei opere protejate in corpul unui act de procedura.
Respectiva incertitudine este legatd de chestiunea dacd o instantd poate fi
consideratdca incadrandu-se in domeniul de aplicare al notiunii ,,public” Tn sensul
Diregtivet, 2001/29, si se pune in special problema dacd semnificatia notiunii
,»publie’ @ste aceeasi, atat in cazul ,,comunicarii”, cat si in cel al ,,distribuirii”.
Jurisprudenta Curtii de Justitie nu oferd un raspuns la aceasta problema.

Notiunea ,,public” nu este definitd in Directiva 2001/29 sau in altd legislatie
secundara. In aceasta privinti, Curtea a statuat deja cd, pentru a constata existenta
unei comunicari publice, este necesar sa se tind cont de mai multe criterii
complementare, neautonome si interdependente unele fata de celelalte. [OR. 7]
Intrucat aceste criterii pot avea, in diferite situatii concrete, o intensitate foarte
variabild, trebuie aplicate atat in mod individual, cat si in interactiune unele cu
celelalte. In consecinti, Curtea considerd ci notiunea ,,comunicare publica”
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trebuie interpretatd in sens larg. Mai mult, Curtea a statuat deja cd notiunea
»comunicare publicd” asociaza doud elemente cumulative, si anume un ,,act de
comunicare” a unei opere $i comunicarea ,,publica” a acesteia din urma (Hotararea

din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctele 35-37 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cel de al doilea dintre aceste elemente cumulative, si anume
notiunea de ,,public”, Curtea a statuat cd aceasta se refera la un numar
nedeterminat de potentiali destinatari si presupune, pe de alta parte, existenta unui
numdr de persoane destul de important. Curtea a subliniat, in legatura cu
caracterul ,,nedeterminat” al publicului, cd este vorba despre a%face ‘@ opera
perceptibila n orice mod corespunzator unor ,,persoane in genéral’;, invopozitie cu
anumite persoane care apartin unui grup privat (a se vedea imracest sens Hotararea
din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctele™4l si42 si
jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea din jurisprudenta Curtii 6& notfunea de ,distribuire”, in
sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29)\ constituie o notiune
autonomd de drept al Uniunii, a cdrei inferpretare nu, poatewdepinde de legea
aplicabild operatiunilor in cadrul carorasare loe ondistribuir€ si ca, tot in sensul
acestei dispozitii, notiunea de ,,distribuire catee public” prevazuta la articolul 4
alineatul (1) are deci aceeasi semnificatie ca sintagma ,,punerea la dispozitia
publicului [...] prin vanzare”,. in sensul articolului 6 alineatul (1) din Tratatul
Organizatiet Mondiale a Proprietitii\ntelectuale privind drepturile de autor
[adoptat la Geneva la 20 “decembrie *1996] (Hotararea din 13 mai 2015,
Dimensione Direct Sales'si Labiancay €-516/13, EU:C:2015:315, punctele [22, 23
si] 25 si jurisprudenta eitata)dDin‘aceasta hotdrare rezultd ca, pentru a exista o
»distribuire catre public®; estesuficient,ca opera protejatd sa fi fost furnizatd unui
membru al publiculuinin acest contéxt, Curtea nu s-a pronuntat insi cu privire la
semnificatiattermenului,,,public™si nu a facut referire la jurisprudenta sa cu privire
la notiunea™dey,,public” in contextul unei ,,comunicari publice”. Desi Curtea a
statuat ca este suficienty[OR. 8] ca opera sa fi fost furnizatd unui membru al
publicului, ‘s¢ mentine dntrebarea dacd, in acest context, notiunea de ,,public”
trebuie sa facdwebiectul aceleiasi interpretari precum cea oferita de Curte notiunii
de jieomunicare publica”, cu alte cuvinte daca aceasta trebuie interpretatd in mod
uniform, fmycontextul Directivei 2001/29.

Pe langa 'jurisprudenta citata anterior, Curtea a fost de asemenea chematd sa
interpretéze notiunea de ,,comunicare publicd” in alte contexte, in special, (i) prin
intermediul posturilor de radio si de televiziune situate in baruri, hoteluri, centre
balneare sau centre de reabilitare, (ii) prin intermediul unor legaturi pe pagini de
internet destinate difuzarii in direct prin internet a programelor de televiziune si
(ii1) prin intermediul difuzarii de semnale de televiziune de catre posturi de
televiziune catre distribuitori specifici (a se vedea in special Hotararea din 7
decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctele 42 si 47, Hotararea
din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si

C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 196, Hotararea din 27 februarie 2014, [OSA,
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C-351/12, EU:C:2014:110], Hotararea din 19 noiembrie 2015, SBS Belgium, C-
325/14, EU:C:2015:764, punctele 20-23, 33 si 34, precum si Hotararea din 8
septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctele 29-55). Curtea a
avut de asemenea ocazia sa interpreteze mai pe larg notiunea de ,,distribuire cétre

public” intr-o hotarare din anul 2018 (a se vedea Hotdrarea din 19 decembrie
2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033).

Cu toate acestea, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la interpretarea notiunilor de
,comunicare publicd” care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 si ,,distribuire catre public” din articolul 4 alineatul (1) din aceeasi
directiva, intr-un context precum cel din litigiul principal, si anumeyatunci,cand o
opera protejatd a fost transmisd unei instante in corpul unui act de,procedura. De
asemenea, astfel cum s-a aratat deja, Curtea nu s-a pronuntatieu privire lavaspectul
daca notiunea de ,,public” trebuie sa primeasca aceeasi interpretarciin aceste'doua
situatii diferite. Aceasta intrebare este deosebit de pertinenta 1 litigiul'prin€ipal in
care Curtea de Apel pentru Brevete si Marcieste chemata sa se pronunte €u privire
la aspectul daca, atunci cand un act este prezentat unei instante,fic sub forma unui
document fizic (hartie), fie sub forma unui document-atasat la un mesaj electronic,
respectiva prezentare, care are acelasi efect'si servestehaceluiasi scop in ambele
cazuri, reprezintd o ,,comunicare publica”sau o ydistribuiréieatre public”. [OR. 9]

Potrivit Curtii de Apel pentru Brévete sisMarciy, un, _element care contribuie la
aceasta incertitudine este modul inycare trebuie sa fie interpretatd constatarea
Curtii potrivit careia publicul este,,,nedeterminat?atunci cand este vorba despre o
instanta judecatoreasca (asse vedea Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-
117/15, EU:C:2016:379, punctul, 42).\Potrivit Curtii de Apel pentru Brevete si
Marci, nici instanta, nici,persofialuliacesteia nu pot fi considerati drept ,,public” in
intelesul general al, cuvantuluiy,insd niei nu pot fi considerati ca apartinand unui
grup privat. in plusjicu, toate ‘ed numadrul persoanelor care pot avea acces la opera
este limitatela membril “personalului instantei, acest numar poate varia si, in
principiuf“trebuie comsiderat'ca fiind semnificativ. Tn plus, potrivit dreptului
suedez, otice perseana are dreptul, ca reguld generala, sa consulte un document
car¢ a fost primit de owinstanta.

Este,necesar sa sefaspunda la urmatoarele intrebari pentru ca instanta de trimitere
$d se pronunte asupra litigiului principal.

Cerere de decizie preliminara

1. Notiunea de ,,public” cuprinsa in articolul 3 alineatul (1) si in articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala are o semnificatie uniforma?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1, o instanta trebuie considerata
ca incadrandu-se in domeniul de aplicare al notiunii de ,,public” in sensul
dispozitiilor mentionate?
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3.  In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

a) In cazul comunicdrii unei opere protejate catre o instantd, instanta
respectiva poate sa intre in domeniul de aplicare al notiunii de ,,public”?

b) in cazul distribuirii unei opere protejate catre o instantd, instanta
respectiva poate sa intre in domeniul de aplicare al notiunii de ,,public”?

4.  Faptul ca legislatia nationald prevede un principiu general al accesului la
documente publice in conformitate cu care orice persoand care prezitd o cerere
poate accesa actele de procedura prezentate unei instante, [OR. 40] cuzexceptia
cazului in care acestea contin informatii confidentiale, are_mm, impact ‘asupra
analizei aspectului daca prezentarea unei instante a _unek, opere\protejate
echivaleaza cu o ,,comunicare publica” sau cu o ,,distribuire catre publie”?



