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[omissis]
Vnutrostatny sud

[omissi] Svea Hovrétt, Patent-och marknadséverdomstolen (odvolaci patentovy
a obchodny sad, Svédsko)

[omissis] Stokholm, Svédsko

[omissis]

Utastnici konania pred vnitro$tatnym stdom

[omissis] Zalobca: BY

Zalovany: CX

[omissis]

Predmet konania: porusenie autorskych prav atd’.

[omissis]

Predmet konania a skutkowé okolnostikonaniavo veci samej

Ucastnikmi konania voWweci ‘samejisu dve ‘osoby, z ktorych kazda ma webov
stranku. Tento spor vyplyva ze,skutocnosti, ze v inom spore medzi stranami, CX
zaslala vseobecnémunsidu, ktereminbola vec predlozena, ako dokaz kdpiu strany
textu prevzatdh Zzwebovej stranky BY, ktord& obsahovala fotografiu.
V prejednavanej veci BY tvrdi, ze je nositel'om autorskych prav k tejto fotografii
a ziada, aby.CX bela ulozena povinnost’ zaplatit' ndhradu skody, ato jednak za
porusenie,autorskych prav a jednak za porusenie osobitnej ochrany poskytovanej
fotegrafickym dielam.)Ucastnici konania nespochybiiuju, ze CX konal spésobom,
ako,hoebviiiyeBY."CX vsak popiera akiukol'vek zodpovednost.

Sud prvehosstupna, Patent-och marknadsdomstolen (patentovy a obchodny sdd,
Svédsko) (d’alej len ,PMD*) rozhodol, ze fotografia bola chranena ako pravo
stvisiace s autorskym prdvom, ato osobitnou ochranou poskytovanou
fotografiekym dielam. PMD konstatoval, Zze vzhl'adom na to, Ze tato fotografia
bola prdlozena sudu ako procesna pisomnost’, ktokol'vek moze poziadat' 0 jej
spristupnenie v sllade s uplatnite’nymi ustanoveniami $védskeho Ustavného
zakona o prave na pristup k dokumentom. Podl'a patentového a obchodného stdu,
CX teda tato fotografiu verejne siril v zmysle $védskeho zakona o autorskych
pravach. PMD vsSak konstatoval, ze nebolo preukadzané, ze BY utrpel ujmu.
Zaloba bola preto zamietnuta.



BY

BY podal proti tomuto rozsudku odvolanie na  Patent- och
marknadséverdomstolen (Odvolaci patentovy a obchodny std, Svédsko) (dalej
len ,,PMOD*), ktorého cielom bolo jeho zrusenie. CX namieta potrebu zmeny
rozsudku.

PMOD ma okrem iného rozhodnut, ¢&i predlozenie képie tejto fotografie stidu, ako
procesného dokumentu, moze predstavovat’ protiprdvne spristupnenie [diela] na
ucely autorskych prav formou verejného Sirenia alebo verejného prenosu,
a konkrétne to, ¢ std moze spadat’ do rozsahu pojmu ,verejnost™. Ugastnici
konania pred PMOD vysvetlili, ze sporna fotografia bola zaslana(prisluinému
v§eobecnému stdu e-mailom vo forme elektronickej kdpie. Ak PMOD konstatuje,
ze predloZenie procesnej pisomnosti ma byt povazované za farmu spristupnenia
verejnosti, potom vyvstava otazka, ¢i sU uplatnitené ustanovenia, vauteostatneho
prava tykajuce sa obmedzeni autorskych prav v kontexteysutdneho kenania; pozri
¢lanok 5 ods. 3 pism. e) smernice Europskeho parlamentu, a'Rady 2Q01/29/ES
z 22. mgja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov:autorskyichprav “a s nimi
suvisiacich prav v informaénej spolocnosti (U, v. BS 14,167,%2001,%6.10; Mim.
vyd. 17/001, s. 230). Otazky PMOD, ktoré st predmetormytohte. prejudicialneho
konania, sa vSak netykaju takého obmedzenia,autorskych prav.

Prislus$né vnitros$tatne ustanovenia a judikatira

8§ 2 a49a lagen (1960:729) om upphovsratt, till litterdra och konstnarliga verk
(upphovsrattslagen) (zakon (1960:729) “e auterskych pravach Kk literarnym
a umeleckym dielam, d’alej len ,zakon“o autorskych pravach®) si prislusnymi
ustanoveniami vnutro$tatnehoyprava. Stanovuju nasledujuce:

”§ 2

1) S vyhradou obmedzenitustanovenych v tomto zakone, autorskeé pravo zahtia
vylu¢né pravo nakladat™s,dielom rozmnozovanim a spristupiovanim verejnosti, ¢i
uz v pévodnej alebe, upravene] podobe, v preklade, v Uprave do inej literarnej
alebo umeleckej formy-alebo inej techniky.

2) N, Akékolvekwpriame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie
diela “akymkolvek Spdsobom a akoukol'vek formou, Uplne alebo ¢iastoéne, sa
poevazujeiza rozmnozovanie.

3) Dielo je spristupnené verejnosti v nasledujucich pripadoch:

1. ... Ak je dielo predmetom verejného prenosu. Verejny prenos nastane ak je
dielo spristupnené verejnosti, drétovymi alebo bezdrotovym prostriedkami z iného
miesta, akym je miesto, kde verejnost moéze toto dielo vyuzivat. Zahrnha
akykol'vek prenos vykonany takym spdsobom, aby dielo bolo spristupnene
verejnosti z miesta a v ¢ase, ktory si sama zvoli.
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4. ... Ak sa rozmnozenina diela ponUka na predaj, prenajom alebo na
zapozicanie alebo je inak verejne Sirena.

Akykol'vek prenos alebo vykonanie diela zamerané na velky uzavrety kruh
v profesiondlnom kontexte sa povazuje za verejny prenos alebo verejné
vykonanie,.*

§ 49a

,Autor fotografie ma vyluéné pravo na jej rozmnozovanie aSpristupnenie
verejnosti. Toto pravo sa uplatituje bez ohladu na to, ¢i sa obrézek pouziva
v pdvodnej alebo upravenej podobe a bez ohl'adu na pouzita techniku,

Zo S§védskych ustavnych zakonov tiez vyplyva, ze podpora slebodysprejavu
a plurality informacii zahfna pravo kazdého na pristup Kverejnym dekumentom
(kapitola 2, 8 1 tryckfrihetsférordningen [zakon o slebode, tlace]). Tento zékon
tiez stanovuje, ze kazdy procesny dokument predlozenys, Sddusakymkol'vek
sposobom av akejkol'vek forme je vergjnym “dokumentom. Predmetné
ustanovenie ma teda za nésledok, Ze ktokol'vek mézen poziadat’ o pristup
k procesnému dokumentu zaslanému sudu. Teto, zasadné pravidlo vsak podlieha
vynimke tykajicej sa dbévernych informaciiy, Zasadou ey Ze pravo na pristup
k dokumentom sa tyka aj dokumentov,yna Kteréysa“wztahuju autorské prava
a suvisiace prava.

PMOD v skorSej veci rozhodol, Ze, predloZzenie procesného dokumentu
obsahujlceho text chraneny,auterskym pravom vnutro$tatnemu sidu emailom,
nepredstavuje ,,verejny. prenos®, v zmysle § 2 ods. 3, bod 1 zdkona o autorskych
pravach. PMOD qnajskors, KonStatoval, ze také predloZenie Vv skutoénosti
predstavovalo gprenos: awnasledne uviedol, ze Sudny dvor Europskej Unie vo
svojom rozsudku z 3, méaja 2016)Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod
41) rozhodol," Ze, pojem ,verejny“ sa tyka neuréitého poctu potencialnych
adresatov a okrem toho zahfia celkom vyznamny pocet 0sob. PMOD preto z toho
vyvodil, Ze _predlozeniéndiela sudu nie je mozné povazovat’ za verejny prenos.
Rozhadol\zew. tejto stvislosti je irelevantnad skutocnost’, ze $védska legislativna
uprava stanowvdje rozsiahle pravo na pristup k dokumentom sudov.

VLingj veei tento sid [PMOD] rozhodol, Ze predlozenie procesného dokumentu
vratane fotokopie fotografie chranenej ako fotografické dielo podl'a zékona
0 autorskych pravach sidu, predstavuje neopravnené verejné Sirenie v zmysle § 2
ods. 3 bod 4 zékona o autorskych pravach. V tejto veci PMOD odkéazal na
rozsudok z 13. méja 2015, Dimensione Direct Sales a Labianca (C-516/13,
EU:C:2015:315, bod 25 acitovand judikatira). Tento sid konstatoval, Ze
z uvedeneho rozsudku vyplyva, ze pojem ,sirenie* obsiahnuty v smernici 2001/29
sa musi vykladat’ tak, ze je postacujtice, aby sa jedna rozmnozenina dodala aspon
jednej osobe predstavujucej verejnost’. Tento sud uviedol, ze pojem ,,verejny* nie
je definovany v smernici 2001/29, avsak po preskimani réznych jazykovych
verzii tejto smernice dospel k zaveru, ze v kazdom pripade pojem ,verejny*
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znamena jasné oddelenie od stikromnej sféry. PMOD zistil, Ze std, ktorému bola
fotografia predlozena, nepatril do sukromnej skupiny, do ktorej patril aj
odosielatel’ a nemohol byt povazovany za sprostredkovatela Vv distribu¢nom
kanali, pretoze bez ohl'adu na jeho povinnost’ poskytnut’ kopie podani, nemozno
ocakavat' ze odovzda fyzické kopie prijatych dokumentov. V tejto veci PMOD
dospel k zaveru, Ze predlozenim kopie fotografie sudu doslo k verejnému $ireniu
odosielatel'om. [omissis]

Prislu$né ustanovenia prava Unie
Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 (pozri vyssie) stanovuije:

,Clenské $taty poskytni autorom vyluéné pravo udelit sahlasvalebo zakazat
akykol'vek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovyminprostriedkami
vratane spristupiiovania ich diel verejnosti takym spésobom, aby‘verejnost k nim
mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.“

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské §taty poskytn autorom vo vztahw, kioriginalu ‘ich“diela alebo k jeho
rozmnozeninam vyluéné pravo udelit’| suhlas ‘alebo zakazat' aktkol'vek formu
verejného sirenia predajom alebo inym spésobom.

Nevyhnutnost’ prejudicidlneho konania

Sucasné znenie ustanovening 2wods. 3 bodov,1 a 4 zakona o autorskych prévach
bolo zavedené pri transpozicitvsmernice 2001/29 do vnutrostatneho prava. Znenie
bodov 1 a4 zodpoveda; podla,peradia, zneniu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1
tejto smernice. PMOD pretosmusihuplatnit’ tieto ustanovenia $védskeho prava
s ohl'adom na zodpovedajice ustanovenia prava Unie. PMOD sa vsak domnieva,
Ze existujefurcita miera neistoty ohladne vykladu pojmov ,verejny prenos™
a ,,verejné Sirenie“W kontexte predlozenia chraneného diela sudu v hlavnej casti
procesného dekumentu, Této neistota sa tyka skuto¢nosti, ¢i je mozné sud
povazovat, za,spadajuci do rozsahu pojmu ,,verejnost™ v zmysle smernice 2001/29
a vywvstava ‘esebitna“otazka, ¢i je vyznam pojmu ,,verejny“ rovnaky v pripade
,.prenosu’s, a vpripade ,,sirenia“. Judikatdra Sudneho dvora nedava odpoved’ na
tuto otazku.

Pojemy,,verejny* nie je definovany v smernici 2001/29 ani v inych sekundarnych
pravnych predpisoch. V tejto savislosti uz Sudny dvor rozhodol, ze na postdenie
existencie verejného prenosu je potrebné zohl'adnit’ viacero dodato¢nych Kritérii,
ktoré nie si samostatné a su navzajom zavislé. Ked'’ze miera existencie tychto
kritérii moze byt v zavislosti od konkrétneho pripadu zna¢ne odlisna, je potrebne
ich uplatnovat’ jednotlivo, ako aj vo vzajomnej savislosti. Stdny dvor sa preto
domnieva, ze pojem ,,verejny prenos® treba chapat’ v sirSom zmysle slova. Sudny
dvor uz navySe rozhodol, Ze pojem ,,verejny prenos* zahrnuje dva kumulativne
prvky, ato samotny ,,prenos diela a jeho ,,verejny* prenos (rozsudok z 31. méja
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2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 35 az 37 acitovana
judikatura).

Pokial’ ide o druhé z tychto kumulativnych kritérii, teda pojem ,,verejny*, Stdny
dvor konstatoval, Ze sa tyka neuréitého poétu potencidlnych adresatov a okrem
toho zahfna celkom vyznamny pocet 0s6b. Sudny dvor v savislosti s ,,neur¢itou
povahou pojmu verejny zdoraznil, Ze cielom je spristupnit’ dielo akymkol'vek
vhodnym spésobom ,,0osobam VO vSeobecnosti, teda nielen konkréthym
jednotlivcom patriacim k sukromnej skupine (rozsudok z 31. maja 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 41 a 42 a citovana judikatdra).

Z judikatdry Sadneho dvora tiez vyplyva, ze pojem ,Sirenie*a.zmysle élanku 4
ods. 1 smernice 2001/29 predstavuje autonémny pojem 4orava “Unie, ktorého
vyklad nemoéze zavisiet’” od prava, ktoré sa uplatni na qperacie, v tamei ktoryeh
doslo k sireniu, ateda aj v zmysle tohto ustanovenia uvedenej¢Smernice, pojem
»verejné Sirenie* uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 uvedengjismernice ma teda ‘rovnaky
vyznam ako vyraz ,,spristupnenie... verejnosti predajom\stanoveny v clanku 6
ods. 1 Zmluvy o autorskom prave WIPO (prijatej v Zencve 20 decembra 1996)
(rozsudok z 13. maja 2015, Dimensione “Direct “Saleswa Labianca, C-516/13,
EU:C:2015:315, body [22, 23 a] 25 a citovana‘judikattra). Z uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze na to, aby islo 0 ,,verejné Sirenic*postacuje, aby chranené dielo bolo
dodane verejnosti. V tejto suvislosti'vsak Sudny dvornerezhodol o vyzname slova
»verejny* aneodkazal na‘prislusni judikatdru tykajucu sa pojmu ,verejny
v kontexte pojmu ,,verejny prenos N Aj ‘kedwSudny dvor rozhodol, ze je
postacujuce, aby dielo boloydodané verejnesti, otazkou ostava, ¢i v tomto kontexte
musi byt’ pojem ,,verejn¥, vykladany rovnakym spdsobom ako pri vyklade pojmu
,verejny prenos® Sudnymidwverom, teda, ¢i sa ma vykladat’ jednotne v kontexte
smernice 2001/29.

Okrem vyssie uvedenej,judikatiry*bol Sudny dvor tiez vyzvany, aby podal vyklad
pojmu ,,vergjny prenos‘ V0 viacerych inych kontextoch, najmé i) prostrednictvom
rozhlasevychy a televiznych prijimacov v pohostinstvach, hoteloch, kapelnych
zariadeniach, alebo rehabilitacnych strediskach, ii) prostrednictvom odkazov na
webovych \strankaehs urcenych na zivy prenos televiznych programov aiii)
vysielanim televizaych signalov televiznymi prevadzkovatelmi konkrétnym
distribdtorom_“(pozri okrem iného rozsudky zo 7.decembra 2006, SGAE,
C-806/05,%EU:C:2006:764, body 42 a47, zo 4.oktébra 2011, Football
Assoeiation Premier League ai., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 196,
z 27. februdra 2014, [OSA, C-351/12, EU:C:2014:110], z 19. novembra 2015,
SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, body 20 az 23, 33 a 34 a z 8. septembra
2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, body 29 az 55). Sudny dvor mal
rovnako prilezitost’ vykladat’ pojem ,,verejné Sirenie* podrobnejSie Vv rozsudku
zroku 2018 (pozri rozsudok z19.decembra 2018, Syed, C-572/17,
EU:C:2018:1033).

Sadny dvor vsak nerozhodol o vyklade pojmov ,,verejny prenos® v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 smernice 2001/29 a,verejné Sirenie” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tejto
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smernice v kontexte, aky je vo veci samej, to znamena, ak bolo chranené dielo
predlozené sudu v hlavnej ¢asti procesneho dokumentu. Podobne, ako uz bolo
uvedene, Sudny dvor nerozhodol, ¢i pojem ,verejny*“ musi mat’ v tychto dvoch
rozdielnych situdciach rovnaky vyznam. Tato otdzka je naliehavo relevantna
v prejednavanej veci, v ktorej je odvolaci patentovy a obchodny sid poziadany,
aby posudil, ¢i pri predlozeni pisomnosti sudu, ¢i uz vo forme fyzického
dokumentu (papier) alebo prilohy k e-mailu, toto predlozenie, ktoré ma rovnaky
uc¢inok a sluzi v oboch pripadoch na rovnaky ucel, je ,,verejnym prenosom® alebo
»verejnym Sirenim®.

Podl'a PMOD, faktorom, ktory prispieva k tejto neistote je to, ako je,potrebné
chapat’ rozhodnutie Stdneho dvora, Ze verejnost’ je ,,neurcita“gvo vat'ahunk sudu
(pozri rozsudok z 31. maja 2016, Reha Training, C-117/154EU:€:2016:379xbod
42). Podla PMOD nemozno sid ani jeho zamestnancov pevazovat’ Za,,,verejnost*
Vo vSeobecnom zmysle slova, ale ani za sikromnu skupinu, @krem tohoy, aj ked’ je
pocet 0s6b, ktoré po =zaslani moézu mat pristup kprislasnému® dielu,
prostrednictvom ktorého bolo spristupnené obmedzenysna, zamestnancov sudu,
tento pocet sa vSak moze 1isit’ a musi sa v zasade povazoeyat,zawyznamny. Okrem
toho, podla $védskeho prava ma kazdy vzmysle wSeobecného pravidla, pravo
nahliadnut’ do dokumentu, ktory obdrzal‘stid.

Odpoved’ na nasledujuce otazkyjemnevyhnutnd na to, aby vnutrostatny sud
rozhodol v spore vo veci samej.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania

1. Ma pojem ,,verejnyuvedenyw ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 smernice
Europskeho parlamentty, awRadys, 2002/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektoy ‘autorskyeh prav asnimi sdvisiacich prav v informacne;
spolo¢nosti jednetny wyznam?

2. \Lpripade kladnej adpovede na prva otdzku, ma sa sud povazovat za
spadajuci'do rozsahu pojmu ,,verejnost™ v zmysle tychto ustanoveni?

3. N, V'pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

a) %, V'pripade prenosu chraneného diela sudu, moze tento sid spadat’ do
rozsahu pojmu ,,verejnost™?

b)*® v pripade sirenia chraneného diela sidu, moéze tento sud spadat’ do
rozsahu pojmu ,,verejnost™?

4.  Ma skuto¢nost, ze vnutrosStatna pravna uprava stanovuje vseobecnu zasadu
pristupu Kk verejnym dokumentom, v zmysle ktorej moze kazda osoba, ktora
poziada, mat" pristup k procesnym dokumentom predlozenym sudu, okrem
pripadu, ked obsahuju déverné informacie, vplyv na posudenie, ¢i predlozenie
chraneného diela stdu predstavuje ,,verejny prenos‘ alebo ,,verejné Sirenie®?
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