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Pagrindinés bylos dalykas

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimas paimant fonogramos dalis i$ kity
subjekty pagaminty fonogramy sampling (garso pavyzdziy émimas) biidu

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél
Direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 3 dalies k punkto
18aiSkinimo
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar teisés norma, kurioje numatyta apribojimy iSimtis kiirinio naudojimo
pastiSui atveju, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio
3 dalies Kk punkta, yra bendroji norma, bet kuriuo atveju taikoma meninei
konfrontacijai su egzistuojanciu kuriniu arba kitu objektu, kuriuo remiamasi,
jskaitant sampling? Ar sgvokai ,,pastiSas® taikomi ribojamieji kriterijai, kaip antai
humoro, stiliaus imitacijos arba pagerbimo reikalavimas?

2.  Ar tam, kad kirinio naudojimas bty laikomas skirtu ,,pasti§uit, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 3 dalies k punkta, turi buti
konstatuotas naudotojo ketinimas pagal autoriy teisés nuostatas saugoma objekta
naudoti pastiSui, ar pakanka, kad kiirinio naudojimo pastiSuispobiid; atpazinty tas,
kam yra Zzinomas pagal autoriy teiséS nuostatas saugomasy objektas;ykuriuo
remiamasi, ir kas turi pastiSui atpazinti reikiamg intelektini,suvokima?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies kypunktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz (ber Urheberrecht wnd verwandte, Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz,
Autoriy teisiy ir gretutiniyteiSiy apsaugos jstatymas, toliau — UrhG) 51a straipsnis

Glaustas faktinigaplinkybiu ir proeeso pagrindinéje byloje aprasymas

Muzikos grupe ,,Kraftwerk®, tarp-kurios nariy buvo pirmasis ieskovas ir antrosios
ieSkoves deisinis, pismtakas, 91977 m. iSleido fonograma, kurioje buvo daina
,»Metall auf Metall®. Antrasis ir treCiasis atsakovai yra dainos ,,Nur mir®, kurig
pirmQji atsakove,irasenl 997 m. isleistose fonogramose, kompozitoriai.

leskovaiyteigia, kad atsakovai 1§ dainos ,,Metall auf Metall“ elektroniniu biidu
nukopijaved(sampling) mazdaug dviejy sekundziy ritmo seka ir ja nenutriikstamai
pakartodamiypanaudojo dainoje ,,Nur mir, nors ta ritmo seka jie galéjo sugroti
patysy, Taip, ieSkovy teigimu, atsakovai pazeidé jy, kaip fonogramy gamintojy,
gretutine$ teises. leSkovai i§ atsakovy reikalauja, be kita ko, nutraukti neteisétus
veiksmus, suteikti informacija ir pateikti fonogramas tam, kad jos biity
sunaikintos.

Landgericht (apygardos teismas) ieskinj tenkino. Atsakovy dél to paduotas
apeliacinis skundas buvo netenkintas. ISnagrin€jus atsakovy kasacinj skundg byla
buvo grazinta apeliaciniam teismui. Po to, kai buvo atmestas antrasis apeliacinis
skundas  ir  netenkintas dél to  paduotas  kasacinis  skundas,
Bundesverfassungsgericht  (Federalinis  Konstitucinis  Teismas) panaikino
kasacinius sprendimus ir antrgjj apeliacin} sprendimg ir graZino bylg praSyma
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priimti prejudicin sprendimg pateikusiam teismui. Treciajame kasaciniame
procese S$is teismas pateiké Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, o
pastarasis ] juos atsaké (2019 m. liepos 29 d. sprendimas byloje C-476/17).
Teismo kolegija, iSnagrin¢jusi atsakovy kasacin] skunda, treciuoju kasaciniu
sprendimu panaikino apeliacinio teismo sprendimg ir byla graZino apeliaciniam
teismui, kad $is i$ naujo jg iSnagrinéty ir priimty sprendima.

Apeliacinis teismas Landgericht sprendimg i$ dalies pakeité taip, kad atsakovai
buvo tik jpareigoti suteikti informacijg apie tai, kiek laikotarpiu nuo 2002 m.
gruodzio 22 d. iki 2021 m. birzelio 7d. buvo pagaminta ir (arba) isleista
fonogramy su dainos ,,Nur mir* jrasu, ir pateikti §iy fonogramy kopijas tam, kad
jos buty sunaikintos, ir buvo konstatuota jy pareiga atlyginti atitinkama zala; likusi
ieskinio dalis buvo atmesta. IeSkovai praSymg priimti ptejudiciniysprendima
pateikusiam teismui padavé kasacinj skunda, kuriuo “praso \tenkinti® jy
reikalavimus, susijusius su laikotarpiu nuo 2021 m. birzelio 7 d. Atsakovai praso
atmesti kasacinj skunda.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréendima pagrindimas

Ar kasacinis skundas bus tenkinamas, priklause, nuo® Direktyvos 2001/29
5 straipsnio 3 dalies k punkto isaiskinimo.

Apeliacinis teismas paneigé teisiy pazeidima laikotarpiu nuo UrhG 51a straipsnio
jsigaliojimo, t. y. 2021 m. birzelio 7 d. Jis‘preziumavo, kad reikalavimas nutraukti
neteisétus veiksmus yra, nepagtistas; o reikalavimai suteikti informacija, pateikti
fonogramas tam, kad jos biity sunaikintes, ir konstatuoti pareigg atlyginti zala nuo
2021 m. birZelio 7 d- ne(be)turi“pagrindo dél to, kad ritmo sekos paémimas i$
dainos ,,Metall aut Metall™ sampling,budu yra pastisas, kaip tai suprantama pagal
nuo Sios dato§ galigjanéios tedakeijos UrhG 51a straipsnio pirmg sakinj.

Kasacinis_ skupdas_buty, tenkinamas tik tokiu atveju, jei apeliacinis teismas
nepagtijstal preziumavo, kad ritmo sekos paémimas i§ dainos ,,Metall auf Metall*
samplingy, budu, yra, pagal nuo 2021 m. birzelio 7 d. galiojancios redakcijos
UrhG 51a straipsnio pirma sakinj leidZziamas naudojimas pastisui, taigi, priesingai,
nei tvigtinadeskovali, jy, kaip fonogramy gamintojy arba atlikéjy, gretutinés teisés
1r'pirmojo ie8kovo autoriy teisés néra pazeidziamos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, apeliacinis
teismas nepadaré teisinés klaidos konstatuodamas, kad buvo suvarzytos ieskovy,
kaip fonogramy gamintojy ir atlikéjy, teisés ir kad paimta ritmo seka yra pagal
autoriy teisés nuostatas saugotinas muzikos kiirinys.

Pagal UrhG 51a straipsnio pirmg sakinj leidziama isleistg kiirinj atgaminti, platinti
ir vieSai paskelbti, kai tai skirta karikatiirai, parodijai ar pastiSui. Si nuostata
analogiskai taikoma atlikéjo ir fonogramy gamintojo gretutinéms teiséms.



10

11

12

13

14

15

16

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-590/23

UrhG 51a straipsniu j nacionaling teise perkelti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
3 dalies k punktas ir 4 dalis, todél jis turi biiti aiSkinamas pagal direktyva.

Gin¢ijamas ritmo sekos paémimas neatitinka muzikos kiirinio ,,Metall auf Metall*
karikattiros arba parodijos salygy, todé¢l byloje lemiamg reikSmg¢ turi tai, ar ritmo
seka buvo paimta pastisui, kaip tai suprantama pagal UrhG 51a straipsnj, sicjama
su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punktu.

D¢l pirmojo prejudicinio klausimo: reikia iSsiaiskinti, ar teisés norma, kurioje
numatyta apribojimy iSimtis kiirinio naudojimo pastiSui atvejuy kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punkta,yra bendroji
norma, bet kuriuo atveju taikoma meninei konfrontacijai su egzistuojanciu kiiziniu
arba kitu objektu, kuriuo remiamasi, jskaitant sampling, ir¢ar sgviokai, ,,pastisas
taikomi ribojamieji kriterijai, kaip antai humoro, stiliaus, imitacijos warba
pagerbimo reikalavimas.

Isvady dél sgvokos ,,pastiSas® reikSmés bendrin€je kalboje. Europos® Sajungos
valstybése narése apeliacinis teismas nepateiké. ‘Sgvokes ,,pastiSsas® reikSmé
bendrinéje kalboje daugelyje valstybiy fariyn, ko “gero, “siekia nuo stiliaus
imitacijos iki aranzuotés rekombinacijos ar naujos kompezicijos naudojant kity
subjekty sukurta medziaga. Visoms aeitkSméms, kadwir kokia skirtinga biity jy
apréptis, tikriausiai yra budingas referencinis' pobudis, t.'y. remiamasi kazkuo jau
egzistuojanciu.

Tai, kad pastiSas kartu su parodija ir karikatiira reglamentuojami vienoje teisés
normoje dél apribojimygiSimticsyigaléty biiti argumentas, kad pastiSo, parodijos ir
karikatliros pagrindiniai pezymiai yra tic patys. Remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2014mu, rugséjoy 3d« Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds,
C-201/13, 20 punktas), ‘pagrindiniai, parodijos pozymiai yra tai, kad ji, viena
vertus, priména egzistugjantj kiirinj, bet kartu, palyginti su juo, turi suvokiamy
skirtumyygity kita, vertus, iSreiSkia humora arba pajuoka. Tam, kad kiirinys buty
laikomasparodija, nereikia, kad jis buty originaliai savitas.

Tai reikSty, kadyir pastiSo pagrindiniu pozymiu bet kuriuo atveju reikéty laikyti tai,
kadyjis primeéna egzistuojantj kiirinj, bet kartu, palyginti su juo, turi suvokiamy
skirtumy. Visgt ar pastiSo, kaip parodijos ir karikatiiros, pagrindinis poZymis yra
humoro “arba, pajuokos isSreiSkimas, ar pagal autoriy teiséS nuostatas saugomo
objekto stiliaus imitacija, ar rémimasis juo pagerbimo forma, néra aiSku.
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punktas turi biiti aiSkinamas siaurai,
nes jame numatyta direktyvos 2 ir 3 straipsniuose suteikiamy teisiy iSimtis, bet
aiSkinimas turi biti toks, kad biity galima iSlaikyti praktinj taip apibréZtos iSimties
veiksmingumg ir atsizvelgti j ja sickiama tiksla.

Atsizvelgiant | ,,pastisSui‘ taikomos iSimties tikslg buty galima manyti, kad §i teisés
norma dél apribojimy iSimties yra bendroji norma, kuri bet kuriuo atveju taikoma
meninei konfrontacijai su egzistuojan¢iu kuriniu arba kitu objektu, kuriuo
remiamasi, jskaitant sampling, ir pagal kurig nereikalaujama taikyti jokiy kity
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ribojamyjy  kriterijy.  Teisingumo  Teismas  Siuo  klausimu  nurodo
Direktyva 2001/29 bendrai siekiamus tikslus, tarp kuriy yra suderinimas, kuris
padés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves, ir deramos teisiy ir interesy
pusiausvyros, visy pirma tarp saugomy objekty autoriy ir jy naudotojy,
uztikrinimas (zr. sprendimo byloje C-201/13 25 ir 26 punktus).

Tai reiksty, kad ,,pastiSui* taikoma iSimtis galbiit galéty biiti taikoma tuomet, kai
vyksta meniné¢ konfrontacija su naudojamu kiriniu. ISimtis pastiSui galéty biti

.....

Remiantis Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniais, autoriy, fonogramy gamintojy ir
atlikéjy teiséms taikoma intelektinés nuosavybés apsauga pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalj. Kita vertus, kuriniy ir Kkity
saugomy objekty naudojimas karikatiirai, parodijai arba pastiSui ‘gali patekti |
saviraiSkos ir meny laisvés apsaugos sritj. Taigi ‘Sieje byloje nagrinéjama
»elektroninio garsiniy fragmenty kopijavimo* (sampling) technika, kai naudotojas
paima fonogramos fragmentg ir jj panaudoja nayjam kuriniui'sukurti, yra meninés
iSraiskos forma, kuri patenka j Europos Sgjungosypagrindiniy teisiy chartijos
13 straipsniu saugoma meny laisve.

Vokietijos teisés akty leid¢jas, UrhG,51a straipsnyje nustatydamas naujg iSimtj,
laikési nuomonés, kad sgvoka ,,pastisast yra‘plati, apimanti — uztikrinant derama
kiiriniy autoriy ir naudotojy teisigyir 1nteresy pusiausvyrg — visy pirma tokig
praktika, kaip, pavyzdziui, sampling, hes ‘tokia“kultaros technika, kaip kirinio
citavimas ir imitavimase bei rémimasis %juo, yra esminis intertekstualumo,
laikotarpj atitinkancio kulttres kiirimo,ir komunikacijos Social Web elementas.

D¢l antrojo prejudicinioy klausimo: «taip pat reikia iSsiaiSkinti, kada turi buti
laikoma, kad_ kiirinys \patdojamas ,,pastisui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29, 5'straipsnio 3 dalies K punkts. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimgpateikusiorteismo manymu, tam turéty pakakti konstatuoti, kad kiirinio
naudojimag,pastiSui-atpazista‘tas, kam yra zinomas pagal autoriy teis€S nuostatas
saugomas objektas, kurivo remiamasi, ir kas turi pastiSui atpazinti reikiama
intelektinjasuvokima.

Prejudiginiar klawsimai yra reikSmingi priimant sprendimg byloje. Pirmasis
prejudicinis \klausimas yra reikSmingas sprendimui byloje atsizvelgiant |
apeliaginio teismo iSvadas, kad muzikos kirinys ,,Nur mir, nors primena i
kurinio {,Metall auf Metall“ paimtg ritmo seka, kartu turi, palyginti su juo,
suvokiamy skirtumy, t. y. neimituoja 1§ kiirinio ,,Metall auf Metall* paimtos ritmo
sekos stiliaus ir neiSreiSkia humoro arba pajuokos. Antrasis prejudicinis klausimas
yra reikSmingas sprendimui byloje atsizvelgiant  tai, kad apeliacinis teismas
nepateiké iSvady dél atsakovy intencijos, nes, jo manymu, kiirinj perdirbancio
subjekto intencijos nereikia konstatuoti, jei ji nukreipta j imitacijg arba pagerbima.

I tikslg wuztikrinti deramg teisiy ir interesy pusiausvyra atsizvelgiama
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje. Pagal ja 5 straipsnyje nustatytos iSimtys
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ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie neprieStarauja
Jprastiniam kirinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teiséty
teisiy turétojy interesy (,,trijy pakopy testas”). Remiantis apeliacinio teismo

iSvadomis, Sios salygos Siuo atveju tenkinamos.



