IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

30 paivénd marraskuuta 2004°

Asiassa T-168/02,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gmbH, aikaisemmin Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan S.
Crosby, solicitor,

kantajana,

jota tukevat

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehiniin H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel jacC.
Wissels, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinéén A. Kruse ja K. Wistrand, prosessiosoite
Luxembuurgissa,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ja

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenédn aluksi J. Bering Liisberg, sittemmin J.
Molde, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn C. Docksey ja P. Aalto, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindén R.
Caudwell ja M. Hoskins, barrister, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa vaaditaan 26.3.2002 tehdyn komission paatoksen kumoamista; tilld paatoksella
evittiin Furoopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
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yleison tutustuttavaksi 30 paivini toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklan 5 kohdan

nojalla kantajalta oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskevat suojellun
alueen uudelleen luokittelua,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 1.4.2004 pidetyssi suullisessa istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiiinnot

EY 255 artiklassa miiritain seuraavaa:

"1. Kaikilla unionin kansalaisilla seki kaikilla luonnollisilla henkilsills, jotka asuvat
jossain jésenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkilsilli, joilla on s#intémasriinen
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kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin jéljempénd 2 ja 3 kohdan mubkaisesti
midriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti.

2. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa médrittyd menettelyd noudattaen kahden
vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta asiakirjoihin tutus-
tumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun
huomioon ottamiseksi.

Amsterdamin sopimuksen paatosasiakirjan liitteend olevassa julistuksessa nro 35
(jaljempénd julistus nro 35) tdsmennetéén seuraavaa:

"Konferenssi on yhti mieltd siitd, ettd [EY 255] artillan 1 kohdassa tarkoitettujen
periaatteiden ja edellytysten mukaan jésenvaltio voi vaatia, ettei neuvosto tai
komissio toimita kolmansille osapuolille kyseisestd jésenvaltiosta perdisin olevaa
asiakirjaa, ellei kyseinen valtio ole sithen etukiteen antanut suostumusta.”

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30 piivini toukokuuta 2001 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43; jiljempénd asetus)
madritellian EY 255 artiklassa médrityn, ndiden toimielinten asiakirjoihin tutus-
tumista koskevan oikeuden periaatteet, edellytykset ja rajat Tdtd asetusta on
sovellettu 3.12.2001 ldhtien.
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Asetuksen 2 artiklassa safidetddn seuraavaa:

"1. Jokaisella unionin kansalaisella seki jokaisella luonnollisella henkil6ll, joka asuu
jossain jisenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilslls, jolla on sdintémiariinen
kotipaikka jossain jésenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tissi
asetuksessa médriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

3. Ttd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakitjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin
asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla,

Asetuksen 3 artikla kuuluu seuraavasti:

"Tassi asetuksessa tarkoitetaan:

a) ‘asiakirjalla’ mitd tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai sdhkoisessi
muodossa tallennettua tekstid taikka #éni- tai kuvatallennetta tai audiovisu-
aalista tallennetta), joka koskee toimielimen vastuualueeseen kuuluvia politiik-
koja, toimintaa ja patoksis;
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b) ’kolmannella’ kyseisen toimielimen ulkopuolista luonnollista henkildd tai
‘ oikeushenkiléé tai yksikkod, mukaan lukien jisenvaltiot, yhteison tai sen
ulkopuoliset toimielimet ja elimet ja kolmannet maat.”

Asetuksen 4 artiklassa, jossa midritelldsin poikkeuksesta edelld tarkoitetusta
oikeudesta, todetaan seuraavaa:

"1, Toimielimet eivit anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

— yleistd turvallisuutta;

— puolustusta ja sotilasasioita;

— kansainvilisid suhteita;

— yhteisén tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

IT - 4142



IFAVY INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS v. KOMISSIO

b) yksityiselimin ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison
lains&&ddnnon mukaista henkilstietojen suojaa.

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltimien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén taloudellisten etujen, mukaan
lukien teollis- ja tekijinoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee titi arvioidakseen, onko
1 tai 2 kohdassa siddettyé poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvi, etti asiakirja
on luovutettava tai siti ei tule luovuttaa.
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5. Jasenvaltio voi pyytid toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestéd jasenvaltiosta
periisin olevaa asiakirjaa ilman jésenvaltion etukéiteen antamaa suostumusta.

7. Edelld 1-3 kohdassa siddettyji poiklkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan
kuin suojelu on asiakirjan siséllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan
soveltaa enintiin 30 vuoden ajan. Kun kyseessd ovat yksityisyyden suojaa tai
kaupallisia etuja koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat ja arkaluonteiset
asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdméan jalkeenkin.”

Arkaluonteisten asiakirjojen kisittelyi koskevassa asetuksen 9 artiklassa sddetddn
seuraavaa:

"1, Arkaluonteisia ovat asiakirjat, jotka ovat perdisin toimielimistd tai niiden
virastoista, jisenvaltioista tai kolmansista maista tai kansainvilisistd jarjestoistd ja
joiden turvaluokitus on 'TRES SECRET/TOP SECRET’,’SECRET’ tai 'CONFIDEN-
TIEL’ kyseisen toimielimen niiden siéintéjen mukaisesti, joilla suojellaan Euroopan
unionin tai sen yhden tai useamman jisenvaltion olennaisia etuja 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla aloilla, erityisesti yleisen turvallisuuden,
puolustuksen ja sotilasasioiden osalta.

2. Arkaluonteisia asiakirjoja koskevia 7 ja 8 artiklassa siédettyjen menettelyjen
mukaisia hakemuksia Kisittelevit vain ne henkilét, joilla on oikeus perehtyd ndihin
asiakirjoihin. Némad henkilot myds arvioivat, mitkd viittaukset arkaluonteisiin
asiakirjoihin voidaan tehdd julkisessa asiakirjarekisterissd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 11 artiklan 2 kohdan soveltamista.
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3. Arkaluonteinen asiakirja kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen suostu-
muksella, jolta asiakirja on periisin.

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Kantaja on kansalaisjérjestd, joka toimii eldinten hyvinvoinnin edistimisen ja
luonnonsuojelun alalla.

Komissio antoi 19.4.2000 lausunnon, jossa annettiin Saksan liittotasavallalle lupa
luokitella uudelleen Miihlenberger Lochin alue (jiliempand lausunto), joka on
luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21 piiviina
toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7)
mukaisesti suojeltu alue.

Kantaja oli 11.5. ja 7.9.2001 vilisend aikana komission kanssa kirjeenvaihdossa
saadakseen tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskivat Miihlenberger Lochiin
liittyvéid hanketta, joka muodostui Daimler Chrysler Aerospace Airbus GmbHin
tehtaan laajentamisesta ja jokisuulahden osan hankkimisesta kiitoradan pidentimi-
seksi (jaljempind hanke). Tdma kirjeenvaihto tapahtui kyseisené aikana voimassa
olleessa yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista 8 paivini helmi-
kuuta 1994 tehdyssi komission pédtoksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46,
s. 58) vahvistettujen asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevien sddintGjen mukai-
sesti.
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Tamén kirjeenvaihdon puitteissa komissio antoi kantajalle tietyt asiakirjat tiedoksi.

Kantaja pyysi 20.12.2001 péivétylld kirjeellddn asetuksen nojalla lupaa saada tutustua
joukkoon muita asiakirjoja. Kantaja luokitteli kyseisen kirjeen liitteessd III
pyytimiansi. asiakirjat kolmeen luokkaan, eli luokkaan A, jolla tarkoitettiin
ympiristén pidosaston (PO) komission oikeudelliselle yksikélle 12.11.1999 osoit-
tamaa muistiota, luokkaan B, jolla tarkoitettiin Saksan viranomaisilta perdisin olevia
asiakirjoja, ja luokkaan C, jolla tarkoitettiin kolmansilta peréisin olevia asiakirjoja.

Komission ympiristoasioiden pédosaston padjohtaja Verstrynge ilmoitti kantajalle
24.1.2002 péivétylli faksilla, ettd "komissiolla on velvollisuus saada Saksan viran-
omaisten suostumus ennen kuin se luovuttaa mitédn niiltd saamiaan asiakirjoja (ks.
[asetuksen] 4 artiklan 5 kohta)”.

Kantaja vastasi 29.1.2002, ettei se hyviksynyt asetuksen 4 artiklan 5 kohdan téllaista
tulkintaa. Se korosti, ettd "Saksan viranomaiset [voivat] pyytda komissiota olemaan
luovuttamatta tistd jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ennen sen etukiiteen
antamaa suosturhusta” ja ettd “komission on tehtdvd luovuttamista koskeva
lopullinen piitds, jonka on perustuttava johonkin poikkeukseen (4 artikla), jollei
ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista”.

Saksan liittotasavalta pyysi 12.2.2002 komissiota olemaan luovuttamatta sen
Hampurin kaupungin kanssa kiymad kirjeenvaihtoa, joka koski Miihlenberger
Lochia ja hanketta, seké Saksan liitokanslerin kirjeenvaihtoa. Kantaja sai 13.2.2002
Verstryngeltd faksin, jossa timé antoi oikeuden tutustua luokkiin A ja C kuuluviin
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asiakirjoihin (ks. edelli 12 kohta). Tissd samassa faksissa Verstrynge ilmoitti
kantajalle, ettd luokkaan B kuuluvia asiakirjoja eli niit4, jotka olivat perdisin Saksan
viranomaisilta, ei voitu antaa sen kiyttéon.

Kantaja osoitti 6.3.2002 komission paisihteerille asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
mukaisen uudistetun hakemuksen, jotta timi tarkistaisi luokkaan B kuuluvien
asiakirjojen luovuttamista koskevan kielteisen pastsksen. Kantaja toisti erityisesti,
ettd se vastustaa komission tapaa tulkita asetuksen 4 artiklan 5 kohtaa.

Komission pédsihteeri ilmoitti 26.3.2002 paivitylld kirjeelldsn kantajalle vahvista-
vansa pditdksen, jolla kieltdydytiéin luovuttamasta Saksan viranomaisilta periisin
olevia asiakirjoja (jiljempini riidanalainen p#tos).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti timén kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.6,2002
toimittamallaan kannekirjelmélla.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti 9.9.2002, Ruotsin kuningaskunta 30.9.2002 ja
Tanskan kuningaskunta 2.10.2002 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
villiintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeak-
seen kantajan vaatimuksia.
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.

Ison-Britarinian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti 10.10.2002
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen viliintulohakemuksen, jossa se pyysi
saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
15.11.2002 antamalla midrdykselld nimé viliintulohakemukset hyvéksyttiin sen
jilkeen, kun asianosaisia oli kuultu.

Kantaja pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta 24.9.2003 paivatylla
kirjeelladn siirtiméddn asian tdysistunnon tai suuren jaoston kasiteltaviksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 51 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti. Komissio ei vastustanut tité siirtimisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi véliintulijoita kuultuaan asian
10.12.2003 tekemilldéin pastokselld laajennetun viidennen jaoston kisiteltdvéksi.

Ensimumiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) péitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen ksittelyn.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 1.4.2004 pidetyssd istunnossa.
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Kantaja vaatii Alankomaiden kuningaskunnan, Ruotsin kuningaskunnan ja Tanskan
kuningaskunnan tukemana, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#itoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
tukemana, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittid kaksi kanneperustetta timin kanteen tueksi. Ensimmiinen
kanneperuste koskee asetuksen 4 artiklan rikkomista. Toinen kanneperuste koskee
EY 253 artiklan rikkomista,

Yleisend huomautuksena kantaja viittas, ettd nyt esilld olevassa asiassa on olemassa
ilmeinen yleinen etu Saksan viranomaisten laatimien asiakirjojen Iuovuttamiseksi.
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Miihlenberger Lochin alue on kansainvélisesti merkittédvi luonnonsuojelualue sekd
tiettyjen yhteisén lainsdédénnolld Natura 2000 -hankkeen puitteissa ja kansainva-
liselld sopimuksella suojeltujen kasvi- ja eldinlajien suojapaikka. Kantaja viittad, ettd
komissio on hyviiksynyt timén alueen tosiasiallisen uudelleen luokittelun ainoastaan
tavoitteenaan sallia Mithlenberger Lochin alueen hévittiminen tehtaan laajentami-
sen mahdollistamiseksi ja kiitoradan pidentdmiseksi. Se viittdd, ettd vaikka
lausuntoa, jolla annettiin lupa hévittid Miihlenberger Lochin alue, olikin pidetty
oikeutettuna ylivoimaisen yleisen edun vuoksi, ne olennaiset tiedot, joihin timd
Jausunto perustuu, on komission ja Saksan liittotasavallan mukaan pidettava
luottamuksellisina.

Komissio vdittid luovuttaneensa erittdin suuren osan keskeisisté asiakirjoista, jotka
ovat perdisin sen omista yksikoistd tai jotka se on saanut. Se véittdd, ettd kantajalle
tiedoksi annetuista asiakirjoista ilmenee erittdin yksityiskohtaisesti se asiayhteys,
jossa on tehty yhteisén padtos asiassa, joka on nyt esillé olevan riita-asian taustalla.
Se Lorostaa, etti timi asiakirja-aineisto sisiltdd kirjeenvaihdon, jonka se on
osoittanut Saksan viranomaisille, mukaan lukien kirjeet, jotka komission puheen-
johtaja on lihettinyt Saksan liittokanslerille, ja ettd kyse on ainoastaan asiakirjoista,
jotka ovat perdisin mainitusta jasenvaltiosta, joka on kieltdytynyt antamasta
suostumusta niiden luovuttamiseen.

Asetuksen 4 artiklan rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Ensinnikin kantaja viittad Alankomaiden, Ruotsin ja Tanskan hallituksen tukemana,
ettd riidanalaiseen péstokseen sisiltyvd komission pédsihteerin véite, jonka mukaan
asetuksen 4 artiklan 5 kohta on ”pakottava”, perustuu timin sdiinnoksen
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virheelliseen tulkintaan. Se my&ntd4, etti Saksan viranomaiset voivat asetuksen
4 artiklan 5 kohdan nojalla pyyté4 komissiota olemaan luovuttamatta tietoja ndiden
viranomaisten kirjeenvaihdosta, mutta se katsoo, etti ilmaisulla "pyytad” on hyvin
toisenlainen merkitys kuin se, jonka komissio katsoo silli olevan.

Kantaja viittdd, ettd "pyyntd merkitsee jonkun asian toivomista”, Tama merkitsee
sitd, ettd osapuoli, joka on esittdnyt pyynnén, odottaa vastausta siihen seki
vastauksen antajalta tietyn harkintavallan kiyttimistd. Se lisdd, etti asetuksen
4 artiklan 5 kohta on poikkeussi4nnds ja etti sille annettava vélttimittomin suppea
tulkinta sulkee pois sen, ettd ilmaisun "pyytia” katsottaisiin tarkoittavan samaa kuin

"mairiti”,

Alankomaiden ja Tanskan hallitus vaittivit, ettd asetuksen 4 artiklan 5 kohtaa ei
voida tulkita niin, ettd siini annetaan jisenvaltiolle "veto-oikeus”, Ruotsin hallitus
viittdd, ettd asetuksessa on periaatteena se, etti asiakirjan haltijan tehtiviinid on
pédttad, voidaanko siitd antaa tietoja vai ei. Se viitti my0s, ettd tisti periaatteesta
poikkeavan komission tulkinnan asetuksen 4 artiklan 5 kohdasta olisi ilmettivi
nimenomaisesti ja yksiselitteisesti timin sifinnoksen tekstisti.

Kantaja viittdd myds, ettd sille ei ole ilmoitettu siits, etti sen pyytamit asiakirjat
olivat luottamuksellisia. Se toteaa, etti vaikka asetuksen 9 artiklan 3 kohdassa
sdddetddnkin, ettd arkaluonteisten asiakirjojen luovuttamiseksi vaaditaan sen viran-
omaisen suostumus, jolta asiakirja on periisin, ndin ei ole asetuksen 4 artiklan
5 kohdassa tarkoitettujen asiakitjojen osalta. Alankomaiden hallitus viittis, ettd jos
yhteisén lainsaitdjin tarkoituksena olisi ollut 4 artiklan 5 kohdassa antaa veto-
oikeus muiden kuin arkaluonteisten asiakirjojen luovuttamisen osalta, se olisi
valinnut asetuksen 9 artiklan 3 kohdan tapaisen muotoilun.
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Kantajan mukaan olisi ilmeisen virheellistd vaittdd, ettd nyt esilld olevassa asiassa
pyydettyja asiakirjoja olisi pidettivd sellaisina, joihin on sovellettava erityistd
menettelyi tai erityislakia siltd osin kuin ne kuuluvat kansallisen lainsdéddnndn ja
hallintomenettelyn alaan. Kantaja kiistéd tiltd osin viitteen siitd, ettd jasenvaltioilla
olisi ”etuoikeutettu asema” asetuksen 4 artiklan 5 kohdan nojalla. Alankomaiden
hallituksen mukaan yleisolli on lihtSkohtaisesti oikeus saada tutustua kailkkiin
nithin asiakirjoihin, jotka toimielimilld on hallussaan. Asetuksen 4 artiklan 5 kohdan
sellainen tulkinta, jolla annettaisiin jisenvaltioille veto-oikeus, rajoittaisi liikaa
oikeutta saada tutustua asiakirjoihin, eikd se olisi yhteensoveltuva asetuksen
padmédrin kanssa. '

Toiseksi kantaja viittis, ettd asetuksen 4 artiklan 5 kohtaa ei voida tulkita ottamatta
huomioon kyseisen asetuksen muita sédénnoksid.

Se tismentii, etti Saksan viranomaisten pyyntd olla luovuttamatta tietoja niiden
laatimista asiakirjoista seurasi komission 5.2.2002 suorittamaa ndiden viranomaisten
kuulemista. Kantajan mukaan timd kuuleminen on voitu aloittaa vain asetuksen
4 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jossa velvoitetaan komissio kuulemaan kolmansia
»arvioidakseen, onko 1 tai 2 kohdassa siddettyéd poikkeusta sovellettava, paitsi jos on
selvd, etté asiakirja on luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa”.

Kantaja véittas, ettd timdn kuulemisen tavoitteena on voinut olla vain tietojen
saaminen Saksan viranomaisilta, jotta komissio saattoi p#ittad, voidaanko niiden
laatimiin asiakirjoihin soveltaa asetuksen 4 artiklan 1 tai 2 kohdassa siddettyd
poikkeusta. Se korostaa, ettd asetuksen 4 artiklan 4 kohdan sanamuodon mukaan
ainoastaan kyseessd oleva toimielin voi suorittaa timén arvioinnin. Kuultu osapuoli
esittid nikokarntansa asetuksen 4 artiklan 1 tai 2 kohdassa siéddetyn poikkeuksen
sovellettavuudesta, mutta se ei voi tehdd titd arviointia komission lukuun.
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Kantaja toteaa, ettd asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa otetaan kdytton menettely,
jonka avulla Saksan viranomaiset voivat esittdd komissiolle vastalauseensa kyseessi
olevien asiakirjojen luovuttamisesta niiden luovuttamatta jattimisti koskevan
pyynnén muodossa. Se korostaa, ettd Saksan viranomaisten mielipide ei kuitenkaan
ole ainoa tekij, joka komission on otettava huomioon asiaa harkitessaan ja sen
jilkeen pddttiessidn ndiden viranomaisten laatimien asiakirjojen luovuttamisesta tai
niiden [uovuttamatta jittdmisestd, Komissiota saattaa velvoittaa tiarkedmpi siints,
normi tai velvoite, kuten esimerkiksi titd suurempi luovuttamista puoltava yleinen
etu.

Se viittdd, ettd oikeutta saada tutustua toimielinten asiakirjoihin saadaan rajoittaa
vain asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa rajoittavasti mainittujen poikkeusten
perusteella. Se toteaa, ettd kun niitd poikkeuksia voidaan soveltaa, niiti on tulkittava
suppeasti ja varovaisuudella, koska kyseessi on poikkeus yleisesti perustavanlaatui-
sesta periaatteesta (yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja Van der
Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1, 27 kohta; asia T-309/97,
Bavarian Lager v. komissio, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. I1-3217, 39 kohta; asia
T-111/00, Britisch American Tobacco International (Investments) v. komissio,
tuomio 10.10.2001, Kok, 2001, s. II-2997, 40 kohta ja asia T-191/99, Petrie ym. v.
komissio, tuomio 11.12.2001, Kok. 2001, s. 1I-3677, 66 kohta). Se lisda, ettd
poikkeuksia on tulkittava asetuksen 4 artiklan 6 kohdan valossa; tissi siinnoksessd
sifidetddn, ettd "jos vain osaan pyydetysti asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta,
muut asiakirjan osat luovutetaan”. Muunlainen tulkinta olisi ristiriidassa asetuksen
4 artiklan sanamuodon ja rakenteen ja koko asetuksen kanssa. Asetuksen 4 artiklan
5 kohta ei kantajan mukaan kuulu luetteloon poikkeuksista “perustavanlaatuiseen
asiakirjoihin tutustumisoikeuteen”. Tité tulkintaa tukee kantajan mukaan se, etti
asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa ei tarkoiteta mitiin muita poikkeuksia kuin niité,
jotka mainitaan saman artiklan 1-3 kohdassa, ja arkaluonteisia asiakirjoja.

Kantaja vditt4d, ettd on yhteison oikeuden vastaista antaa jisenvaltiolle valta paittad
siitd, annetaanko yleisolle oikeus tutustua asiakirjoihin vai ei, koskei tutustumispyyn-
tod eikdl asetusta ole osoitettu sille. Kantaja toteaa, etti kanne voidaan nostaa vain
sitd kohtaan, jolle on osoitettu pyynté saada tutustua asiakitjoihin ja joka on
kieltdytynyt luovuttamasta pyydettyi asiakirjaa.
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Kantajan mukaan komissio yrittdd riidanalaisessa péitoksessdén ottaa jalleen
kiertoteitse kiyttéon "laatijan sdinnén”. Pyynndn esittdjit tietdisivit, ettei komissio
voisi hylita "jasenvaltion veto-oikeutta”, mikd pakottaisi ne esittdméaan asiakirjoihin
tutustumisoikeutta koskevat pyyntonsi suoraan jisenvaltioille. Télloin ei ole
olemassa yhteniistd lahestymistapaa, koska mahdollisuus tutustua jasenvaltion
asiakirjoihin, joilla on merkitystd yhteison pastoksentekomenettelyssd, vaihtelisi
jasenvaltioittain. Kantaja katsoo tiltd osin, ettd komission nikemystd siitd, ettd nyt
esilld olevassa asiassa tarkoitettuja asiakirjoja koskevaan pyyntoon on sovellettava
avoimuutta koskevaa kansallista lainsdadéintod, ei voida hyviksyd, koska se johtaisi
kaoottiseen, epayhtendiseen ja absurdiin tulokseen.

Komissio katsoo Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tukemana, ettd asetuksen
4 artiklan 5 kohta muodostaa toimielinten asiakirjoihin tutustumisoikeutta
koskevassa yhteison lainsaddinnéssi erityisen menettelyn, joka koskee jasenval-
tioista periisin olevien asiakirjojen luovutuspyyntdjen késittelyd. Se katsoo, ettd oi-
keus saada tutustua niihin asiakirjoihin maardytyy kansallisen lainsiddénnon ja
kansallisten kiytintdjen mukaan ja ettd yhteisén lainsddtéja on halunnut ottaa
huomioon timin tekijin laatiessaan asetuksen 4 artiklan 5 kohdan erityisesti
julistuksen nro 35 mukaisesti.

Komissio katsoo, ettid asetuksen 4 artiklan 4 kohta koskee kolmansilta perdisin
olevien asiakirjojen "normaalitapausta”, kun taas saman asetuksen 4 artiklan 5 kohta
on "lex specialis”, jolla siénnelldén jisenvaltioista perdisin olevien "kansallisten”
asiakirjojen erityistapausta; oikeus tutustua niihin riippuu avoimuutta koskevasta
kansallisesta lainsaddénnosts ja menettelyist. Siitd kantajan viitteestd, ettd komissio
yrittid ottaa uudelleen kiyttoon laatijan sidnndn (ks. edelld 42 kohta), komissio
huomauttaa, etti asetuksen soveltamista edeltivit ja sitd seuraavat tilanteet eroavat
erittdin paljon toisistaan. Se viittad, ettd asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa sovelletaan
asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa siiidettyjd velvoitteita erittdin hyvin tismennettyjen
kolmansien etuoikeutettuun ryhmiin eli jisenvaltioihin, vastakohtana kaikille
kolmansille, ja etti siind annetaan lupa Kkisitelld jasenvaltioista perdisin olevia
asiakirjoja siind saidetylld tavalla vastakohtana aikaisemmin sovelletulle yleiselle
kiellolle ksitelld kolmansien asiakirjoja.
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Komissio viittdd, ettd asetuksen 4 artiklan 4 kohta koskee pyyntéjd, joissa kyse on
kolmannen asiakirjasta, ja siini siddetdsin pidasiallisesti, etti toimielimen on
kuultava kyseistd kolmatta paitsi jos on selvis, etti asiakirja on luovutettava tai siti
ei tule luovuttaa.

Komissio viittida, ettd toisin kuin asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa, sen 4 artiklan
5 kohdassa ei sdddetd mistiin tasapainottamisesta yleisen edun kanssa. Se viitti,
ettd toisin kuin asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa, ei ole velvoitetta luovuttaa asiakirja
siind tapauksessa, ettd ei ole epiilystd asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
sovellettavuudesta. Asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa ei ainoastaan tismenneti, ettd
komission on kuultava jisenvaltiota, vaan siini siidetitin nimenomaisesti, etti
jasenvaltiolla on oikeus pyytdi sité olemaan Iuovuttamatta asiakirjaa ilman sen
suostumusta, Se toteaa, ettd kun tillainen pyynt on esitetty, asiakirjaa ei voida
luovuttaa,

Kantajan edelld 34 kohdassa mainitusta ja asetuksen 9 artiklan 3 kohtaan liittyvistd
viitteestd komissio toteaa, ettii timin siinnoksen ja asetuksen 4 artiklan 5 kohdan
laatimisen perusteena ovat olleet hyvin erilaiset lihtdkohdat, Asetuksen 9 artiklan
3 kohdan mukaan “arkaluonteinen asiakirja kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain
sen suostumuksella, jolta asiakirja on periisin”, Komissio viittis, ettd lainsddtdja ei
ole voinut laatia titd siinnésti suostumuksen saamiseksi silti, jolta asiakirja on
perdisin, ainoastaan sen kirjaamiseksi rekisteriin vaan sen toimittamista varten.
Komissio toteaa téltd osin, ettd kiisite "se, jolta asiakirja on periisin” on laajempi kuin
pelkit jisenvaltiot ja ettdi se sisdltid toimielimet, niiden laitokset, jasenvaltiot,
kolmannet maat ja kansainviliset jirjestot. Se korostaa, ettei olisi ollut tarpeen jitt4a
téstd luettelosta pois viittausta jasenvaltioihin.

Komissio katsoo, ettd jisenvaltiolle annettua oikeutta kieltdytyd luovuttamasta
asiakirjaa, jonka se on laatinut, ei ole tarkoitettu sulkemaan pois kokonaan oikeutta
saada tutustua téllaisiin asiakirjoihin, vaan ainoastaan yhteisén sasnnosten nojalla,
Se korostaa, ettd timén rajoituksen tarkoituksena on ottaa huomioon asiakirjan
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asema kansallisen lainsiidénnon ja kiytdnnén mukaan ja estdd ndin ollen
asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevan yhteison jirjestelmén ja eri kansallisten
jirjestelmien viliset eroavaisuudet. Se kiistdd kantajan viitteen siitd, ettd “kansalli-
sen” asiakirjan luovuttamisesta kieltdytymistd ei voida mitenkéén riitauttaa yhteison
oikeudessa (ks. edelli 41 kohta). Se katsoo, ettd “kansallinen” asiakirja voi
piinvastoin olla luovutuksen kohteena, miké saattaa osoittautua yhteensoveltumat-
tomaksi avoimuutta koskevien kansallisten lainsdédéntdjen ja kéytintSjen kanssa.
Komissio kiistds ponnekkaasti edelld 42 kohdassa mainitut kantajan viitteet ja
katsoo, ettd juridiset erot johtuvat sekd kansallisesta ettd yhteison lainséddénnosté,
eiki jisenvaltion sijainnista taikka sen "oikusta”.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etté jos kantajan esittdmi asetuksen
tulkinta olisi hyvaksyttivd, se poistaisi asetuksen 4 artiklan 5 kohdan kaiken
oikeusvaikutuksen, koska tdmé signnos on kokonaan kiinteé osa asetuksen 4 artiklan
4 kohdassa vahvistettua menettelyd. Se viittad taltd osin, ettd jos yhteison oikeudessa
velvoitettaisiin yhteisén toimielin olemaan ottamatta huomioon jisenvaltion
suostumuksen puuttuminen, yhteison lains#tdjalli olisi tosiasiassa toimivalta
kontrolloida kaikkia kansallisia sa@nnéksid, joissa estetddn asiakirjojen luovuttami-
nen. Se viittds, ettd timd merkitsisi subsidiariteettiperiaatteen loukkaamista, koska
sdénnot asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevan jisenvaltioiden lainsdédannon
yhdenmukaistamisesta puuttuvat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittaa lahtokohtaisesti, ettd vaikka jisenvaltio, josta asiakirja on perdisin,
voikin pyytéa asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti toimielintd, jonka hallussa
tdmi asiakirja on, olemaan luovuttamatta sité, sillé ei kuitenkaan ole télté osin veto-
oikeutta, koska lopullisen p#itoksen asiasta tekee toimielin.
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Tétd viite perustuu asetuksen s#dnnésten virheelliseen tulkintaan eiki siti voida
hyviksyé.

Aluksi on korostettava, etti asetuksen 2 artiklassa siddetty oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin koskee kaikkia Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission (jéljempéné toimielimet) hallussaan pitimia asiakirjoja (ks. asetuksen
1 artiklan a alakohta), toisin sanoen saman artiklan 3 kohdan mukaan asiakirjoja,
jotka toimielin on laatinut tai vastaanottanut ja jotka ovat sen hallussa. Toimielinten
on nidin ollen tarvittaessa Iuovutettava kolmannelta perdisin olevia asiakirjoja

kolmansien kisittiessi muun muassa jisenvaltiot asetuksen 3 artiklan b kohdan
sisiltdimin kisitteen "kolmas” misritelmin mukaisesti.

Témin jilkeen on muistutettava, ettd ennen asetuksen voimaan tuloa yleison
oikeudesta saada tutustua komission asiakirjoihin mésrittiin padtokselld 94/90.
Témin pédtoksen 1 artiklassa toistettiin muodollisesti yleisén oikeudesta saada
tietoa neuvoston ja komission asiakirjoista 6 piivind joulukuuta 1993 hyviksytyt
neuvoston ja komission menettelysiinnét (EYVL 1993, L 340, s. 41; jaljempand
menettelysddnnot), jotka ovat timén pistoksen liitteend. Niiden menettelysddntojen
kohdassa, jonka otsikkona oli "Ensihakemusten kisittely”, marittiin, etti "kun
toimielimen hallussa olevan asiakirjan tekiji on luonnollinen henkilé tai oikeus-
henkils, jésenvaltio, muu yhteisén toimielin tai laitos tai miki tahansa muu
kansallinen tai kansainvilinen yhteis6, hakemus on osoitettava suoraan asiakirjan
tekijille” (jaljempind laatijan s#énté). Nain ollen laatijan siinndn mukaisesti
toimielimelld ei ollut valtuuksia luovuttaa asiakirjoja, jotka olivat perisin
kolmansien laajasta Iuokasta, muun muassa jisenvaltioista, ja tutustumisoikeuden
pyytdjd oli tarpeen vaatiessa velvollinen esittimién pyynténsi suoraan kyseessi
olevalle kolmannelle.

Laatijan sddntod ei ole otettu asetukseen, jossa vahvistetaan, etti toimielinten
kaikkien asiakitjojen olisi pidisidntoisesti oltava yleison tutustuttavissa (asetuksen
11 perustelukappale).
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Kolmansilta periisin olevien asiakirjojen suhteen asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa
velvoitetaan toimielimet kuulemaan kyseisid kolmansia sen ratkaisemiseksi, onko
sovellettava asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa siédettyd poikkeusta, paitsi jos on
selvid, ettd asiakirja on luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa. Téstd seuraa, ettd
toimielimilla ei ole velvollisuutta kuulla kyseisia kolmansia, jos néyttad selvéltd, ettd
asiakirja on luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa. Kaikissa muissa tapauksissa

‘toimielinten on kuultava kyseessi olevia kolmansia. Niin ollen kyseessd olevan

kolmannen kuuleminen muodostaa yleensi ennakkoedellytyksen siitd pattimiseksi,
onko sovellettava asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia poikkeuksia
oikeudesta saada tutustua asiakirjaan kolmannelta perdisin olevan asiakirjan osalta.

Lisiksi kuten kantaja perustellusti vdittdd, komission velvollisuus kuulla kolmansia
asetuksen 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ei vaikuta sen toimivaltaan paéttas, onko
sovellettava jotakin asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyd poikkeusta.

Asetuksen 4 artiklan 5 kohdasta seuraa sitd vastoin, ettd jisenvaltioita kohdellaan
kolmansien joukossa erityiselli tavalla. Téssa siénnoksessd jasenvaltiolle annetaan
mahdollisuus pyytid toimielintd olemaan luovuttamatta Kyseisestd jasenvaltiosta
perdisin olevaa asiakirjaa ilman jisenvaltion etukdteen antamaa suostumusta. On
korostettava, etti asetuksen 4 artiklan 5 kohdalla toistetaan julistus nro 35, jonka
mukaan konferenssi on yhti mieltd siitd, ettd EY 255 artiklassa asetettujen
periaatteiden ja edellytysten mukaan jdsenvaltio voi vaatia, ettei komissio tai
neuvosto toimita kolmansille osapuolille kyseisestd jésenvaltiosta perdisin olevaa
asiakirjaa, ellei kyseinen valtio ole siihen etukdteen antanut suostumusta. Téama
jasenvaltioille asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa annettu mahdollisuus selittyy silla,
ettii asetuksen tarkoituksena ei ole muuttaa asiakirjojen julkisuuteen sovellettavaa
kansallista lainsiadantod eika silld ole tallaista vaikutusta (ks. asetuksen johdanto-
osan 15 perustelukappale ja asia T-76/02, Messina v. komissio, tuomio 17.9.2003,
Kok. 2003, s. 11-3203, 40 ja 41 kohta).

Asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa asetetaan jisenvaltiot eri asemaan kuin muut
kolmannet, kun siini vahvistetaan tilti osin lex specialis. Témén siinnoksen
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mukaan jésenvaltio voi pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta siltd perdisin
olevaa asiakirjaa, ja toimielimelld on velvollisuus olla luovuttamatta siti ilman
jasenvaltion "etukiteen antamaa suostumusta”. Tami asetuksen 4 artiklan 5 koh-
dassa selvésti ilmaistu toimielimen velvollisuus saada jisenvaltion etukiteen antama
suostumus olisi vaarassa jiddi kuolleeksi kirjaimeksi, jos komissio voisi paattas
luovuttaa tillaisen asiakirjan kyseisen jisenvaltion piinvastaisesta nimenomaisesta
pyynnéstd huolimatta. Niin ollen toisin kuin kantaja viittas, jisenvaltion timin
sidnnéksen mukainen pyynt$ on toimielimeen kohdistuva kielto olla luovuttamatta

kyseessd olevaa asiakirjaa.

Taltd osin on todettava, ettd jisenvaltiolla ei ole velvollisuutta perustella asetuksen
4 artiklan 5 kohdan nojalla esittdméénsi pyynt64 ja etti kun se on tillaisen pyynnon
esittdnyt, toimielimen tehtdvénd ei ole tutkia, onko kyseessi olevan asiakirjan
luovuttamatta jittdminen perusteltua erityisesti yleisen edun perusteella.

Sen varmistamiseksi, ettd asetuksen 4 artiklan 5 kohdan siinnoksii tulkitaan
julistuksen nro 35 mukaisesti ja kyseessd olevaan asiakirjaan tutustumisen
helpottamiseksi mahdollistamalla tarpeen vaatiessa se, etti jisenvaltio voi antaa
suostumuksensa sen Iuovuttamiseen, toimielimen on kuultava kyseisti jisenvaltiota,
kun tutustumispyynté koskee silté perdisin olevaa asiakirjaa. Jos jasenvaltio ei sen
jilkeen, kun siti on kuultu, esiti asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua
pyyntod, on edelleen toimielimen tehtéivéind arvioida asetuksen 4 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, voidaanko asiakirja luovuttaa vai ei.

On todettava, ettd kuten komissio perustellusti viitti, jos oikeutta saada tutustua
asiakirjaan, jonka suhteen jisenvaltio on tehnyt asetuksen 4 artiklan 5 kohdan
mukaisen pyynnon, ei sidnnell asetuksella, sitd siznnelliin kyseisen jisenvaltion
asiaa koskevalla lainsdddannélld, joka on pysynyt muuttumattomana asetuksen
hyviksymisen yhteydessi. Néin ollen on kansallisten hallintoviranomaisten ja
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tuomioistuinten tehtivini arvioida kansallisen lainsi#ddnnon nojalla, onko
myonnettivi oikeus saada tutustua jésenvaltiosta perdisin oleviin asiakirjoihin ja
onko siten kansallisten sainnosten mukainen asianosaisten suoja niille, joita asia
koskee, taattu.

Edelli 34 kohdassa mainitusta, asetuksen 9 artiklan 3 kohtaan perustuvasta kantajan
viitteestd on todettava, ettd 9 artiklassa sdddetéiéin erityisistd sddnnoistd niin
sanottujen "arkaluonteisten” asiakirjojen késittelylle; ne ovat perdisin muun muassa
toimielimistd, jisenvaltioista, kolmansista maista tai kansainvélisistd jarjestoistd, ja
ne koskevat asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mériteltyja aloja, erityisesti
yleistd turvallisuutta, puolustusta ja sotilasasioita. Tdssa artiklassa mainitaan muun
muassa henkilét, joilla on valtuudet kisitelld niitd asiakirjoja ja siind sifidetdéin, ettd
arkaluonteiset asiakirjat kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen viranomaisen
suostumuksella, jolta asiakirja on perdisin. Kun otetaan huomioon tissd artiklassa
tarkoitetun tilanteen erityisyys, on ilmeistd, ettei se liity asetuksen 4 artiklan
5 kohtaan ja ettei voida vedota hyddyllisesti asetuksen 9 artiklan 3 kohtaan sen
4 artiklan 5-kohdan tulkitsemiseksi..

Nyt esilld olevassa asiassa riidan kohteena olevat asiakirjat ovat asetuksen 4 artiklan
5 kohdassa tarkoitettuja jisenvaltiosta perdisin olevia asiakirjoja, misté asianosaiset
ovat yht mieltd. Ei mydskain ole kiistetty sitd, ettd Saksan liittotasavalta on pyytényt
12.2.2002 komissiota olemaan luovuttamatta tdmén jésenvaltion ja Hampurin
kaupungin vilisti kirjeenvaihtoa, joka koskee Miihlenberger Lochia ja hanketta, seké
Saksan liittokanslerin kirjeenvaihtoa.

Niin ollen on katsottava, ettd kun komissio on tehnyt riidanalaisen pddtoksen tdmén
jasenvaltion asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti esittdmdstd pyynnosta, se ei
ole rikkonut asetuksen 4 artiklaa.

Tistd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on perusteeton.
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EY 253 artiklan rikkomista koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittas, ettd riidanalaisessa paatoksessi toistetaan olennaisin osin ympéristo-
asioiden pidosaston padjohtajan kanta eli se, etti Saksan viranomaiset ovat
pyytineet komissiota olemaan luovuttamatta siltid perdisin olevia asiakirjoja
selittdmittd kieltdytymisperustetta, Kantaja toteaa olevansa epitietoinen siitd, onko
riidanalainen p#itos oikeudellisesti perusteltu vai onko se mielivaltainen, ja se
Véittd4, ettd sille ei ole annettu mahdollisuutta tutkia riidanalaisen paatéksen
oikeudellista perustaa (em. asia Petrie ym. v. komissio, tuomion 77 kohta ja asia
T-123/99, JT's Corporation v. komissio, tuomio 12.10.2000, Kok, 2000, s. 11-3269,
63 kohta). Kantaja viittdd tietdvinsi ainoastaan, ettd Saksan viranomaiset ovat
esittineet pyynnon olla luovuttamatta kyseisid asiakirjoja ja ettd komissio on
myontynyt sokeasti tihin pyyntéon.

Kantaja viittad, ettd riidanalaista piitostd ei ole tehty siten, etti olisi tasapainotettu
sen intressi saada tutustua asiakirjoihin ja komission intressi kisitelld niitd
asiakirjoja luottamuksellisina (em. asia British American Tobacco International
(Investements) v. komissio, tuomion 53 kohta). Se katsoo tilti osin, ettd komissio oli
tietoinen kantajan pyytimien asiakirjojen merkityksesti sille mutta etti komissio on
evinnyt siltd oikeuden tutustua Saksan viranomaisten laatimiin asiakirjoihin
tekemdittd eroa alkuperiiisessi pyynnossi seitsemdlli erityiselli otsikolla mainittujen
asiakitjojen vélilld. Kantaja viittdd taltd osin, ettd riidanalaisessa pastsksessi ei
selitetd, minki vuoksi siltd on evitty asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu
oikeus saada tutustua osaan asiakirjoista.

Komissio korostaa, etti riidanalaisessa paitoksessi tismennetidin selvisti, etti se oli
kuullut Saksan viranomaisia, jotka olivat pyytineet, ettei niiden kirjeenvaihtoa
luovuteta. Komissio katsoo, etti sen oli niin ollen asetuksen 4 artiklan 5 kohdan
nojalla mahdotonta luovuttaa titi kirjeenvaihtoa.
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Komissio viittdd, ettdi kun otetaan huomioon ensimmiisen kanneperusteen
yhteydessi tehty analyysi, timd perustelu on tiydellinen ja siind ilmaistaan
luovuttamisesta kieltiytymisen syyt. Se toteaa, ettd timi perustelu vastaa ympéristo-
asioiden paiiosaston pajohtajan 13.2.2002 lihettimissi faksissa (ks. edelld 15 kohta)
omaksumaa léhestymistapaa.

s

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytéinnon mukaan yksittdispddtds on
perusteltava sen vuoksi, etti asianosainen saisi riittivit tiedot siitd, onko padtds
hyvin perusteltu vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen
pitevyys voidaan riitauttaa, ja sen vuoksi, etti yhteisojen tuomioistuimet voivat
tarkistaa paatoksen laillisuuden. Témén velvollisuuden ulottuvuus riippuu kyseisen
toimen luonteesta seki siitd asiayhteydestd, jossa péétds on tehty (yhdistetyt asiat
T-551/93, T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio,
tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. 11-247, 140 kohta; yhdistetyt asiat T-46/98 ja
T-151/98, CCRE v. komissio, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. [I-167, 46 kohta ja asia
T-80/00, Associacio Comercial de Aveiro v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002,
s, 11-2465, 35 kohta).

Riidanalaisessa péstoksessaan komissio perusteli kieltdytymistddn luovuttaa kantajan
6.3.2002 piivityssi kirjeessd tismentdmét asiakirjat viittaamalla Saksan liittotasa-
vallan pyyntsén olla luovuttamatta niitd ja toteamalla, ettd asetuksen 4 artiklan
5 kohdan nojalla silli ei ole valtuuksia luovuttaa jésenvaltiosta perdisin olevaa
asiakirjaa ennen kyseisen jisenvaltion antamaa suostumusta. Se huomautti, ettd télld
signnokselld sille on asetettu velvollisuus kieltdytyd luovuttamisesta ja ettei sen
edellytykseni ole yleisen edun kriteeri. Téllainen perustelu on riittévén selvé, jotta-
kantaja voi ymmirtid ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole luovuttanut sille kyseessé
olevia asiakirjoja ja jotta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa
riidanalaisen paétoksen laillisuutta.
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asiakirjoihin tutustumista koskevat rajoitukset eivit vaikutakaan komission velvolli-
suuteen perustella riittdvisti riidanalaista paatostd, komission tehtivini ei ole
selittdd kantajalle niitd syitd, joiden vuoksi Saksan liittotasavalta on esittdnyt
asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaisen pyynnon, koska tissi siannéksessi ei ole
asetettu jisenvaltioille velvollisuutta perustella tillaista pyyntoi (ks. edelld 59 kohta).

Niin ollen toinen peruste on hylittiva,

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivid4 asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, sen on
vastattava omista kuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut komission esittimien vaatimusten mukaisesti.

Y

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tysjitjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin
kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta vastaavat néin ollen omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitddn,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan seki velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningas-
kunta sekii Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind marraskuuta 2004.

H. Jung - ' P. Lindh

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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