FICF ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett els6 tanacs)
2004. december 14.°

A T-317/02. sz. tigyben,

a Fédération des industries condimentaires de France (FICF) (székhelye: Parizs
[Franciaorszag]),

a Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort (székhelye: Millau [Franciaorszég)),

a Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région
Bretagne” (Cerafel) (székhelye: Morlaix [Franciaorszag)),

a Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras (CIFOG)
(székhelye: Pdrizs [Franciaorszag))

(képviselik 6ket: O. Prost és M.-]. Jacquot iigyvédek),

felpereseknek

* Az cligrds nyclve: francia.
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az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: P.-J. Kuijper és G. Boudot,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az elkészitett mustér importja tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal
folytatott kereskedelmi gyakorlatra, mint a 3286/94/EK tandcsi rendelet szerinti
kereskedelmi akadalyra, vonatkozé vizsgalati eljérds lezarasardl sz616, 2002. julius 9-i
2002/604/EK bizottsagi hatérozat (HL L 195., 72. 0.) megsemmisitése irdnti kérelme
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett elsé tandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse és
1. Labucka birak,

hivatalvezeté: H. Jung,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. szeptember 14-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az 1995. februdr 20-i 356/95/EK tanécsi rendelettel (HL L 41., 3. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 560. 0.) médositott, a nemzetkozi kereskedelmi
szabalyok, kiilonosen a Kereskedelmi Vildgszervezet égisze alatt kialakitott
kereskedelmi szabdlyok alapjin a Kozosséget megilletd jogok gyakorldsanak
biztositdsa érdekében a kozos kereskedelmi politika teriiletén kovetendé kozosségi
eljdrdsok megdllapitdsardl sz6lo, 1994. december 22-i 3286/94/EK tanécsi rendelet
(HL L 349, 71. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 400. 0.) (a
tovabbiakban: a 3286/94 rendelet) 1. cikke eléirja:

»Ez a rendelet kozosségi eljarasokat hoz létre a kozés kereskedelempolitika teriiletén
a Kozosséget a nemzetkozi, és kiilonosen a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt
létrehozott kereskedelmi szabélyok alapjén megilletd azon jogok gyakorlasénal
biztositdsa érdekében, amelyek a meglevé nemzetkoézi kotelezettségeknek és
eljarasoknak megfeleléen az alabbi célokkal rendelkeznek:

b) vélaszadds harmadik orszdgok piacdra hatdst gyakorlé kereskedelmet gatld
akadélyokra az ebb6l ereddé hatrinyos kereskedelmi hatdsok megsziintetése
céljabol.
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Ezen eljardsokat Lkiilonosen a kozds Lkereskedelempolitika teriiletén nemzetkozi
jogvitarendezés kezdeményezésekor, majd lefolytatisakor és megsziintetésekor kell
alkalmazni.”

A 3286/94 rendelet 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazasiban »kereskedelmet gitlé akadily« minden olyan,
harmadik orszag altal bevezetett vagy fenntartott kereskedelmi gyakorlat, amelynek
vonatkozisédban nemzetkozi kereskedelmi szabalyok irnak elé fellépési jogot. Ilyen
fellépési jog akkor 4ll fenn, ha nemzetkozi kereskedelmi szabalyok egy gyakorlatot
kifejezetten tiltanak, vagy a gyakorlat 4ltal érintett mdsik felet feljogositjak arra, hogy
kisérelje meg a kérdéses gyakorlat hatdsainak megsziintetését.

(2) E rendelet alkalmazasaban és a (8) bekezdésre figyelemmel a »Ko6z0sség jogai«
azon nemzetkozi kereskedelmi jogok, amelyekkel a Kézdsség a nemzetkdzi
kereskedelmi szabalyok alapjén élhet. E vonatkozasban a »nemzetkozi kereskedelmi
szabélyok« meghatarozas elsédlegesen a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt
létrehozott és a Kereskedelmi Vildgszervezetrdl sz616 Megéllapodds mellékletében
megallapitott szabalyokat jelenti, de jelenthet barmely més olyan megallapoddsban
megéllapitott szabélyokat is, amelynél a Kozosség szerz6d6 fél, és amely a Kozosség
és harmadik orszagok kozotti kereskedelemre alkalmazandé szabélyokat ir el6;

(4) E rendelet alkalmazasiban a »hétranyos kereskedelmi hatds« azon hatésok,
amelyeket a kereskedelmet gatlé akadélyok idéznek el6, vagy amelynek el6idézésével
fenyegetnek egy termék vagy szolgaltatds vonatkozaséban a kozosségi vallalkozasok
szempontjabél barmely harmadik orszag piacan, és amelyek jelentésen kihatnak a
Kozosség vagy a Kézosség egy régitjanak gazdasagéra, vagy azon beliil egy gazdaségi
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agazatra. Az a tény, hogy a panasztevét ilyen hdtrdnyos hatdsok érik, 6nmagaban
nem tekinthet§ elegend6nek annak igazoldsdra, hogy a Kézésség intézményei
barmiféle intézkedést kezdeményezzenek.

A 3286/94 rendelet 4. cikke eléirja:

(1) A Kozdsség minden villalkozésa, vagy barmely jogi személyiséggel rendelkezé
vagy nem rendelkezd, a K6z0sség egy vagy tobb vallalkozésa nevében eljiré tarsasag
frdsos panaszt terjeszthet el6, ha ugy itéli meg, hogy kozosségi vallalkozasok kart
szenvedtek harmadik orszdg piacara hatdst gyakorl, a kereskedelmet hatranyosan
befolydsol6 kereskedelmi akadaly eredményeként. Az ilyen panasztétel azonban csak
abban az esetben megengedett, ha az abban feltiintetett kereskedelmet allitélagosan
gatlé akaddlyok tobboldali vagy sokoldalti kereskedelmi megallapodasokban
meggllapitott nemzetkézi kereskedelmi szabélyok alapjan rogzitett fellépési jog
hatalya ald tartoznak.

(2) A panasznak elegendd bizonyitékot kell szolgéltatnia a kereskedelmet gétlé
akaddlyok fennallasardl és az abbdl eredd karrdl. A hatranyos kereskedelmi hatasok
bizonyitékdt adott esetben a 10. cikkben feltiintetett tényezék tdjékoztatd jellegii
felsorolasa alapjdn kell benyujtani.”

A 3286/94 rendelet ,Panasztételi eljarasok” cimii 5. cikke az aldbbiak szerint
fogalmaz:

»(1) A panaszt a Bizottsighoz kell benyujtani, amely annak masolatat megkiildi a
tagallamok szdmara.

(2) A panaszt vissza lehet vonni, mely esetben az eljardst meg lehet sziintetni, kivéve,
ha a megsziintetés nem szolgdlja a Kozosség érdekeit.
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(3) Amennyiben konzulticiék lefolytatdsat kovetSen kétségtelenné vélik, hogy a
panasz nem szolgaltat elegend§ mértékdi bizonyitékot ahhoz, hogy kivizsgdlds
kezdeményezését indokoltta tegye, a panasztevst errdl tdjékoztatjdk.

(4) A Bizottsig a Kozosség vizsgélati eljardsinak meginditdsarél minden, a 3. vagy
4. cikknek megfelel6 panasztételt kovetden a lehetd legrovidebb id6n belil
hatarozatot hoz; a hatdrozatot rendesen a panasztétel napjitél szdmitott 45 napon
beliil kell meghozni; ezt a hatarid6t a panasztevd kérésére vagy beleegyezésével fel
lehet fiiggeszteni abb6l a célbol, hogy a panasztevd dltal elSterjesztett eset
megalapozottsaganak értékeléséhez esetleg sziikséges kiegészit6 informdciok besze-
rezhetdk legyenek.”

A 3286/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az e rendelet szerinti konzulticiék lefolytatdsahoz létrejon egy tandcsadd bizottség,
a tovabbiakban: a bizottsag, amelynek tagjai az egyes tagéllamok képvisel6i, elndke a
Bizottsdg képviselbje.”

A 3286/94 rendelet 8. cikke eléirja:

»(1) Amennyiben a konzulticié lefolytatisit kovetSen a Bizottsdg szdmadra
nyilvanval6, hogy vizsgélati eljards kezdeményezéséhez elegend$ mértékd bizonyiték
&ll rendelkezésre és a vizsgalat lefolytatdsa a Kozosség érdekében indokolt, a
Bizottsag a kivetkez6képpen jar el:

a) kihirdeti a vizsgalati eljaras kezdeményezését az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban; a kihirdetés megjeloli az érintett terméket vagy szolgdltatdst és az
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érintett orszdgot, dsszefoglalja a kapott informécidkat, elrendeli, hogy minden
vonatkoz6 informaciét kozélni kell a Bizottsaggal; el6irja azt a hataridét,
amelyen belill az érintett felek az (5) bekezdéssel ésszhangban a Bizottsag ltali
sz6beli meghallgatdsukat kérhetik;

b) hivatalosan értesiti az eljardsban érintett orszag vagy orszagok képviseldit,
akikkel sziikség esetén konzulticiokat lehet folytatni;

¢) levezeti a vizsgalatot kozosségi szinten, a tagillamokkal egyiittmiikédésben
eljarva.

(4) a)

A panasztevdk, az érintett exportérok és import6rék, ugyanigy az érintett
orszag vagy orszdgok képvisel6i betekinthetnek a Bizottsig rendelkezésére
allé dsszes informécioba, a Bizottsdg és a kormdnyok belsé hasznalatara
szdnt informacidk kivételével, feltéve, hogy az ilyen informécidk érdekeik
védelmét szolgdljak és azok a 9. cikk értelmében nem bizalmas jellegiiek,
tovidbbd azokat a Bizottsag vizsgilati eljardsa soran felhaszndlja. Az érintett
személyeknek indokolassal alatdimasztott irdsos kérelmet kell a Bizottsighoz
benygjtaniuk, megjelolve abban az igényelt informaciét.

A panasztevék, az érintett exportérok és importérok, valamint az érintett
orszig vagy orszdgok képvisel6i kérhetik, hogy a vizsgalati eljarasbél
szdrmaz0 lényeges tényelrdl és megallapitisokrol tajékoztatast kapjanak.
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(5) A Bizottség meghallgathatja az érintett feleket. A feleket meghallgatja, ha azok
frasban kérik a meghallgatast az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdban kihirdetett
értesitésben megjelolt hataridén belill, annak bemutatdséval, hogy elsGdlegesen
érintettek az eljérds kimenetele altal.

(8) A vizsgélat lefolytatisanak befejezését kévetben a Bizottsdg jelentést tesz a
bizottsdg szdméra. A jelentést rendesen az eljards kezdeményezésének kihirdetése
napjatol szamitott 5t hénapon beliil 4t kell adni, kivéve, ha a vizsgdlat lefolytatdsdnak
bonyolultséga miatt a Bizottség ezt a hatarid8t hét hénapra meghosszabbitja.”

A 3286/94 rendeletnek a bizonyitékok vizsgilatdval kapcsolatos 10. cikke igy
rendelkezik:

(4) Az allit6lagosan hatranyos kereskedelmi hatdsok esetében a Bizottsdg meg-
vizsgalja azok kihatdsit a Kozdsség vagy a Kozosség érintett régidja gazdasigira,
vagy azokon beliil valamely gazdasigi agazatra. E célbdl a Bizottsig adott esetben
figyelembe veheti az (1) és (2) bekezdésekben felsorolt tényezSket is. Hatranyos
hatasokat tobbek kozott eldidézhetnek olyan helyzetek, amikor a kereskedelmet
gatlé akadélyok egy termék vagy szolgaltatds vonatkozdsiban a kereskedelem
folyamatat megakadalyozzak, gatoljak, vagy eltéritik, vagy azon helyzetek, ame-
lyekben a kereskedelmet gatlé akadélyok jelent6sen befolydsoltdk a kozdsségi
véllalkozdsok szdmdra nyujtott beszéllitast vagy anyagelldtdst (példaul alkatrészek,
részegységek vagy nyersanyagok). Az allitslagos hatrdnyos kereskedelmi hatdsokkal
valé fenyegetettség esetén a Bizottsag azt is megvizsgalja, hogy el6reldthatoan egy
adott helyzet ténylegesen kereskedelemre hatranyos tényez6vé fejlédik-e.
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(5) A Bizottsag a hatranyos kereskedelmi hatdsok bizonyitékainak a vizsgalata soran
a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett vonatkozé nemzetkézi szabalyok alapjan
biztositott fellépési jogot szabélyzé rendelkezéseket, elveket vagy gyakorlatokat is
tekintetbe veszi.

A 3286/94 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»Amennyiben a vizsgdlati eljdrds eredményeként vgy talaljdk, hogy a Kozosség
érdekei semmiféle intézkedés meghozatalat nem teszik sziikségessé, az eljardst a
14. cikknek megfeleléen meg kell sziintetni.”

A 3286/94 rendelet 12. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben (a vizsgdlati eljérds eredményeként, kivéve, ha a tényszerii és jogi
helyzet vizsgdlati eljarast nem igényel) Ggy taldljak, hogy a fellépés a Kozosség
érdekében szitkséges a Kozosséget a nemzetkdzi kereskedelmi szabalyok alapjén
megilletd jogok gyakorldsahoz, a kir vagy a harmadik orszdgok éltal bevezetett vagy
fenntartott kereskedelmet gatlé akadalyok dltal el8idézett, hatranyosan kereskedelmi
hatdsok (helyesen: hatranyos kereskedelmi hatdsok) megsziintetéséhez, a megfelelé
intézkedéscket a 13. cikkben meghatdrozott eljardssal ésszhangban kell meg-
hatdrozni.
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A 3286/94 rendelet 14. cikke igy rendelkezik:

,(1) Ha az e cikkben megallapitott eljarast kell kovetni, az tigyet az eln6k a bizottsag
elé terjeszti.

(2) A Bizottsig képviselje a bizottsag elé terjeszti a meghozandé intézkedések
tervezetét. A bizottsag, az elnoke altal az iigy siirgdsségére tekintettel megallapitott
hatdridén belill, megvitatja a tervezetettdrozat tervezetét a Bizottsdg képviselje
terjeszti a bizottsag elé. A bizottsdg az ligyet az. (helyesen: A bizottsdg, az elndke
altal az tigy siirgdsségére tekintettel megdllapitott hatdridén belill, megvitatja a
hatarozattervezetet).

(3) A Bizottsag hatarozatot fogad el, amelyet kozol a tagéllamoklkal, és amelyet egy
10 napos id6szak leteltét kévetSen kell alkalmazni, ha ez id6 alatt egyik tagdllam sem
terjesztette az adott iigyet a TanAcs elé.

I

(4) A Tanics barmely tagillam Kkérésére és mindsi
véltoztathatja a Bizottsdg hatdrozatat.

tett tobbséggel eljarva meg-

(5) A Bizottség hatirozatit a Tandcs elé terjesztést6l szdmitott 30 nap elteltét
kovetden kell alkalmazni, ha a Tandcs ez id§ alatt nem hozott hatdrozatot.”

A jogvita el6zményei

1981 és 1996 kozott az egyes hormonhatasti készitményeknek az allatok tdplélésa
soran torténé haszndlata elleni kiizdelem keretében a Tandcs tobb irdnyelvet
fogadott el killondsen az emberi egészség védelmének biztositédsa céljdbol.

II - 4342



16

FICF ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovabbiakban: Egyesiilt Allamok) a WTO
testiiletei el6tt vitarendezési eljdrast kezdeményezett, melyben vitatta, hogy a
kézdsségi rendelkezések Gsszhangban vannak a fent nevezett szervezet szabalyaival.

1997. augusztus 18-4n egy vizsgalobizottsig a WTO szabalyaival ellentétesnek
nyilvanitotta a kozosségi szabalyozdst.

1998. januér 16-én a Fellebbezési Testiilet jelentése megerdsitette ezt a dontést.

1998. februdr 13-an, miutén a vitarendezési testiilet (a tovabbiakban: DSB) e jelentést
elfogadta, egy vélasztottbirdsagi hatérozat 1999. majus 13-4t jelolte meg hataridé-
ként a kozosségi szabalyozésnak a WTO szabalyaival torténd 6sszhangba hozatalara.

Mivel az Eurdpai Kozosség a megjelolt hataridén belill nem médositotta
szabalyozisit, az Egyesiilt Allamok 1999. jinius 3-an arra kérte a DSB-t, hogy a
WTO-t létrehozd egyezményhez csatolt, a vitarendezés szabalyairdl és eljérasairdl
s2016 egyetértés (a tovabbiakban: vitarendezési egyetértés) 22. cikkének (2) bekezdé-
sével Gsszhangban engedélyezze a vimkedvezmények felfiiggesztését évi 202 mill6
amerikai dollar (USD) értékben. Ezzel egyidSben az Egyesiilt Allamok elkészitette
azon termékek listdjat, amelyekre kiterjed a vamkedvezmények felfiiggesztése, és e
termékelk kozott szerepel az elkészitett mustar is.

A felfiggesztendd vamkedvezmények teljes ésszegére vonatkozd, 1999, julius 12-i
vélasztottbirésdgi hatdrozatot kovetSen, a DSB 1999. jilius 26-an engedélyezte az
Egyesiilt Allamok szdmdra, hogy évi 116,8 millé USD értékben felfiiggessze a fent
nevezett kedvezményeket, és hogy tovdbbi 100%-o0s vémmal stdjtson bizonyos, az
Eurépai Kozosség tagallamaibol szirmazoé termékeket, kozottik az elkészitett
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mustért is. Az Egyesiilt Allamok azonban gy dontdtt, hogy a vimkedvezmények
felfiiggesztését az Egyesiilt Kirdlysagbol szdrmazé termékekkel szemben nem
alkalmazza.

2001. junius 7-én a Fédération des industries condimentaires de France (a
tovabbiakban: FICF vagy panasztevs), mely a fébb francia mustdrtermelSket
tomoriti, a 3286/94 rendelet 4. cikkével sszhangban panaszt nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagahoz.

Ez a panasz tobbek kozott kifejtette, hogy az amerikai megtorl6 intézkedések
szelektiv alkalmazasa ellentétes a vitarendezési egyetértés 22. cikkével, amennyiben a
DSB altal engedélyezett, vimkedvezményeket felfiiggeszté intézkedések csak az
elézetesen elitélt ,érintett tagillamokkal”, az adott iigyben tehdt az Eurdpai
Kozosség egészével, és nem csupén bizonyos tagdllamokkal szemben alkalmazha-
téak. A panasz azt is Lifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok éltal feldllitott
kereskedelmet gitlé akadaly a 3286/94 rendelet értelmében hétrényos kereskedelmi
hatast gyakorol az FICF tagvallalkozésai altal készitett mustar kivitelére, és hogy a
3286/94 rendelettel osszhangban az amerikai intézkedésekkel szembeni eljards
kezdeményezése Kozosségi érdek.

A panasztevé dltal szolgltatott bizonyitékok fényében 2001. augusztus 1-jén a
Bizottsag a 3286/94 rendelet 8. cikkével dsszhangban értesitést tett kozzé az Egyesiilt
Allamok 4ltal az elkészitett mustar behozatala tekintetében folytatott kereskedelmi
gyakorlatban megnyilvanulé kereskedelmet gatld akadalyra vonatkozd vizsgdlati
eljaras meginditdsarél (HL 2001. C 215, 2. o.).

Az értesités 2. pontjéban kifejtette, hogy ,a Bizottsag dltal meginditott vizsgélat
kiterjedhet mds olyan termékekre is, melyek nyilvinvaléan ugyanolyan médon
érintettek, mint az elkészitett mustar, tovabbéa killondsen azokra a termékekre,
melyeknek a vitatott gyakorlat dltali érintettségérdl [az értesités megjelenésétdl
szamitott harminc napon beliil] az érintett felek bizonyitékot szolgaltatnak”.
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A megadott hataridén beliil tobb szakmai szervezet is jelentkezett a Bizottsagnal,
koztilk a Comité national interprofessionel des palmipédes a foie gras, a
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort és a Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région
Bretagne”. Az érintettség bizonyitdsit kovetSen a Bizottsag a vizsgilat meg-
inditasardl sz616 értesités 2. pontjat alkalmazva ugy dontétt, hogy a vizsgélati eljarast
kiterjeszti a libamajra, a roquefortra és a gydngyhagymara.

2002. mércius 6-dn, a vizsgdlata befejezésekor a Bizottsag értesitette a 3286/94
rendelet 7. cilkében megjelolt bizottsigot vizsgdlédasanak eredményeirdl, majd
2002. marcius 27-¢én vizsgdlati jelentést tovabbitott szamara. Ez a jelentés az eljaras
lezdrasat javasolta.

2002. 4prilis 23-dn a Bizottsag az FICF tandcsaddjihoz eljuttatta a vizsgalati jelentés
nem bizalmas valtozatit. Levelében a Bizottsag kifejtette, hogy a 3286/94 rendelet
7. cikkében megjeldlt bizottsig mar jovahagyta az eljiras lezdrisardl sz6l6 javaslatot,
és hogy ennélfogva ilyen tartalmu hatdrozatot fognak hamarosan kozzétenni az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban.

Az FICF tandcsaddinak egyike 2002. mdjus 17-i levelében elismerte a vizsgilati
jelentés kézhezvételét. Ebben a levelében megdébbenésének adott hangot a Bizottsag
dltal a jelentés megkiildésére és az iigyben hozandé jévébeni dontés meghozatalira
alkalmazott hatdridékkel kapcsolatban. A Bizottsag 2002. aprilis 23-i levelében
szerepl6 azon megallapitasra tekintettel, mely szerint hamarosan dontés sziiletik, az
FICF tandcsaddja arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem biztositott a
panasztev$ szdmdéra vélaszlehetdséget, ez a gyakorlat pedig szdmdra a védelemhez
valé jog megsértésének tiint.

E levélre adott 2002. janius 4-i valaszdban a Bizottsdg hangstlyozta, hogy teljes
mértékben betartotta a 3286/94 rendelet rendelkezéseit, kiilonosen annak 8. cikké-
nek (4) és (8) bekezdéseit. E tekintetben a Bizottsag kijelentette, hogy a panasztevé
soha sem fordult hozzd a 3286/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti
kérelemmel. A Bizottsdg a panasztevét emlékeztette arra is, hogy rendszeresen
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értesitette az iigy menetérdl, és hogy a vizsgdlati jelentés hivatalos tovabbitdsdnal
jéval kordbban értesiilt a vizsgalati eljérds kimenetelérdl.

2002. junius 6-4n a Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la
région Bretagne” levélben fordult a Bizottsighoz, melyben elészor is megdSbbené-
sének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy nem kapta meg kozvetlenill azt a
vizsgalati jelentést, mely tandcsaddin keresztill jutott el hozzd. Ezt kovetden egyet
nem értését fejezte ki a vizsgdlati eljérds bejelentett lezdrisaval kapcsolatban, és
végiil gy ftélte meg, hogy a vizsgélati eljérds lezarasérol sz616 hatdrozat hamarosan
trténd meghozataldrdl sz616 értesftés nem teszi lehetvé szdméra, hogy a vizsgélati
jelentésben szerepl$ kovetkeztetések vonatkozéasdban vélaszadasi jogdval éljen.

2002. junius 7-én a Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort a Comité économique agricole régional ,fruits et légumes
de la région Bretagne” levelével azonos tartalmi levelet juttatott el a Bizottsdghoz.

2002. junius 14-i leveleiben a Bizottsig megkiildte a Confédération générale des
producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort és a Comité
économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne” szdmdra a
vizsgalati jelentés nem bizalmas véltozatat, egytttal emlékeztetett arra, hogy ezek a
szakmai szervezetek csupan érdekelt felekként léptek be a vizsgalati eljdrdsba, a
Bizottsag ezért ftélte dgy, hogy nem koteles szdmukra kozvetlenil megkiildeni a
vizsgalati jelentést, amely végeredményben nyilvénos irat. A Bizottsig leveleiben azt
is kijelentette, hogy minden esetben betartotta a 3286/94 rendelet 8. cikke
(8) bekezdésének rendelkezéseit, és hogy mindkét szervezet tanacsadéit rendszere-
sen értesitette az iigy menetérél, tovabbé azt is, hogy a tandcsaddk a vizsgdlati
jelentés hivatalos tovabbitdsanal jéval kordbban értesiiltek a vizsgdlati eljards
kimenetelérsl. A Bizottsag hangstilyozta végiil, hogy hamarosan meghozzdk a
vizsgélati eljards lezardsarol sz6l6 hatérozatot.
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2002. julius 9-én a Bizottsag elfogadta az elkészitett mustar importja tekintetében az
Amerikai Egyesiilt Allamok altal folytatott kereskedelmi gyakorlatra, mint a 3286/94
tandcsi rendelet szerinti Lereskedelmi akadalyra, vonatkozé vizsgilati eljards
lezarasardl sz6l6, 2002/604/EK hatdrozatot (HL L 195, 72. o, a tovibbiakban:
megtimadott hatérozat). A megtimadott hatdrozatot az Eurdpai Kizésségek
Hivatalos Lapjdban 2002. jilius 27-én tették kozzé.

A megtdmadott hatdrozat 6. preambulumbekezdésében a Bizottsag kimondta:

»A vizsgilati eljirds eredményeként nem nyert bizonyitdst az a tény, hogy az allitélag
hatrdnyos kereskedelmi hatdsok a panaszban emlitett kereskedelmi akadalybol,
tudniillik a kedvezményeknek az Amerikai Egyesiilt Allamok dltal a tagallamokkal
szembeni szelektiv megsziintetésébdl (szelektiv szankciék) szarmaznanak. A vizs-
gdlat valéjaban nem bizonyitotta be, hogy a kedvezmények felfiiggesztésének az
Egyesiilt Kirdlysdgra torténé alkalmazésa a panasztevd szamdra nagyobb mennyiségii
mustér kivitelét tenné lehet6vé az amerikai piacra. Kévetkezésképpen semmilyen, a
rendelet szerinti hdtrdnyos kereskedelmi hatds nem tulajdonithaté a panasztevé ltal
sérelmezett kereskedelmet gatlé akadalynak azon kereskedelmi hatdsok kivételével,
melyek a kedvezményeknek a WTO-rél sz6l6 egyezmény keretein beliil engedé-
lyezett és az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal jogszertien alkalmazott felfiiggeszté-
sébdl szarmaznak. A [3286/94 rendelet] 11. cikkével 6sszhangban a vizsgalati eljaras
tehdt azt bizonyitotta, hogy a felhozott kereskedelmet gitlé akadéllyal szemben a
Kozosség érdekében semmiféle kiilonleges intézkedés sem sziikséges.”

A Bizottsig kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat egyetlen cikkében gy
dontdtt, hogy a 2001. augusztus 1-jén meginditott vizsgalati eljarast lezarja.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az FICE, a Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort, a Comité national interprofessionel des palmipédes a foie
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gras és a Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région

Bretagne” (a tovabbiakban: a felperesek) az Elséfoku Birdsdg Hivataldhoz 2002.
oktéber 16-an érkezett keresetlevelében a jelen keresetet terjesztette eld.

Az Elséfoka Birésag eljérési szabélyzatinak 14. cikkét alkalmazva és az elsd tandcs
javaslatira gy hatdrozott, hogy miutdn a fent nevezett szabdlyzat 51. cikkével

w2

sszhangban meghallgatta a feleket, az tigyet kibévitett tandcs elé utalja.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfoku Birésag (kibovitett els6 tandcs) gy
hatérozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és a pervezetd intézkedések keretében
kérte a feleket, hogy vélaszoljanak bizonyos kérdésekre, és nytjtsanak be bizonyos
iratokat.

A 2004. szeptember 14-i targyalason a felek szébeli el6adasait és az Els6foku Birésag
kérdéseire adott vélaszait meghallgattak.

A felperesek azt kérik hogy, az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatdsagrél

A Bizottsig, anélkill hogy a jelen keresettel szemben elfogadhatatlansagi kifogést
tdmasztott volna, beadvényait az FICF, a Bizottsag elé a 3286/94 rendelet 4. cikke
alapjén panaszt terjeszté egyetlen szervezet helyzetére korlatozva fogalmazta meg, a
vizsgélati eljardsban érdekelt félként beavatkozott tébbi szakmai szervezet helyzetét
pedig figyelmen kivill hagyta.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperesek csak egyetlen és ugyanolyan keresetet
terjesztettek el8. A kovetkezetes itélkezési gyakorlatbdl pedig az kovetkezik, hogy
mivel egyetlen és ugyanolyan keresetrSl van sz¢, az elfogadhatésignak egyetlen
felperes tekintetében valé megallapitdsa mentesit a tobbi felperes kereshetéségi joga
vizsgdlatdnak sziikségessége alol, hiszen elegendd, ha a felperesek legaldbb egyike
megfelel az EK 230. cikkében felsorolt feltételeknek (lisd ebben az értelemben a
Birdsdg C-313/90. sz., CIRFS és térsai kontra Bizottsdg iigyben 1993. mércius 24-én
hozott itéletének [EBHT 1993, 1-1125. o.] 31. pontjit; az Elséfoku Birdsag
T-12/93. sz, CCE de Vittel és tarsai kontra Bizottsag {igyben 1995. éprilis 27-én
hozott itéletének [EBHT 1995., 11-1247. o.] 44. pontjit és a T-374/94., T-375/94.,
T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tdrsai kontra Bizottsig
ligyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3141. o.]
61. pontjat).

Emellett pedig ki kell jelenteni, hogy a 3286/94 rendelet 4. cikke lehetévé kivanta
tenni — kiilénésen minden olyan, a Kozosség egy vagy tobb vallalkozdsa nevében
fellépd tdrsasdg szamdra, mint ahogy jelen esetben az FICF a francia mustarkészité
véllalkozdsok nevében eljar —, hogy a fent nevezett rendeletben meghatdrozott
feltételek esetén a Bizottsighoz benyujtott panasz formajiban hivatkozhassanak a
tobboldalt vagy sokoldahi kereskedelmi megallapodasokban meggllapitott nemzet-
kézi kereskedelmi szabalyok érvényesitésére irdnyulé jogukra, valamint azt, hogy az
ugyanezen rendelet rendelkezéseiben eldirt eljarasi biztositékokkal élhessenek. E
biztositékok Osszessége magdban foglalja azt, hogy a 3286/94 rendelet 4. cilkke
szerinti panasztevének jogdban &ll, hogy a Bizottsignak az 6 panaszdra indult
vizsgalati eljardst lezaré hatdrozatat aldvesse az Elséfoku Birdsdg vizsgalatanak.
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Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az FICE, mely a Bizottsdg el6tt panaszt nyujtott be a
3286/94 rendelet 4. cikke alapjin, megtdmadhatja az Elséfoka Birésdg el6tt a
megtdmadott hatérozatot, kovetkezésképpen — mivel egyetlen és ugyanolyan
keresetr8l van sz6 — nem kell megvizsgdlni a t6bbi felperes kereshetéségi jogat.

Az iigy érdemérol

A felperesek Leresetiik aldtdmasztdsira nyolc jogalapot sorolnak fel. Az elsd
jogalapot a 3286/94 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének megsértésére; a masodik
jogalapot a 3286/94 rendelet 2. cikke (4) bekezdésének megsértésére; a harmadik
jogalapot a 3286/94 rendelet 10. cikke (5) bekezdésének megsértésére; a negyedik
jogalapot a 3286/94 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a megsértésére; az 6todik
jogalapot a megtdmadott hatdrozat indokoldsi kotelezettségének megsértésére; a
hatodik jogalapot a tények értékelésének nyilvanval6 hibédjara és a 3286/94 rendelet
2. cikke (4) bekezdésének és a 11. cikke (1) bekezdésének megsértésére; a hetedik
jogalapot a védelemhez valé jog megsértésére; végezetiil a nyolcadik jogalapot a
3286/94 rendelet 8. cilke (8) bekezdésének megsértésére és a Bizottsag gondossagi
kotelezettségének megszegésére alapitjak.

A 3286/94 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprdl

A felek érvei

A felperesek szerint a ,kereskedelmet gatlé akadaly” meghatdrozésa —~ ahogyan az a
3286/94 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — két vilagosan
azonosithaté és egyméstél elvilaszthatatlan elembdl tevédik ossze, tudniillik egy
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materidlis elembél (,minden harmadik orszdg éltal bevezetett vagy fenntartott
kereskedelmi gyakorlat”) és egy ,jogellenességi elembél” (az Eurdpai Kozosségre
ruhdzott ,fellépési jog”). A felperesek véleménye szerint a megtdmadott hatérozat e
meghatdrozast csupdn a jogellenességi elemre sziikitette, azaz a vimkedvezmények
felfiiggesztésének az Egyesiilt Allamok altali ,szelektiv” alkalmazaséra. A felperesek
szerint a Bizottsdg dltal elfogadott megkézelités nemcsak a 3286/94 rendelet
2. cikkének (1) bekezdését sérti, hanem megfosztja az FICF altal a Bizottsag elé
terjesztett panaszt és a vizsgdlati eljaras meginditasarol szolo értesitést tartalmatol.
Ellentétben azzal, amit ugy tiinik a Bizottsag allit, az Egyesilt Allamok 4ltal
meghozott, a vamkedvezményeket felfiiggesztd intézkedések nem valaszthatok el
egyrészt a DSB dltal engedélyezett és az Egyesiilt Allamok &ltal alkalmazott
intézkedésekre, mdsrészt a panasztevé dltal allitott kereskedelmet gatlé akaddlyra,
tudniillik a nevezett intézkedések szelektiv alkalmazasara. A felperesek szerint attdl,
hogy a DSB a megtorld intézkedések elfogaddsat engedélyezte, ezen intézkedések
Egyesiilt Allamok 4ltali alkalmazésa még nem ,jogszerii”, ahogyan azt a Bizottsig
allitja.

A Bizottsdg elGszor is emlékeztet arra, hogy a 3286/94 rendelet térgya olyan
kézdsségi eljdrdsok megalkotédsa a kozos kereskedelmi politika teriiletén, melyeknek
lehetdvé kell tenniiik a Koz6sség szaméra, hogy a WTO altal elismert jogokat
gyakorolhassa. A 3286/94 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ebben az értelemben
hatdrozza meg a kereskedelmet gitl6 akadalyt mint minden olyan, harmadik orszag
dltal bevezetett vagy fenntartott kereskedelmi gyakorlatot, amelynek vonatkozasaban
nemzetkozi kereskedelmi szabdlyok irnak elé fellépési jogot.

A Bizottsdg vitatja tovabba a 3286/94 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a felperesek
altal elfogadott értelmezését. A Bizottsag szerint valamely kereskedelmet gatlé
akadaly megléte nem elegendé ahhoz, hogy esetleg vitarendezési eljarast kezdemé-
nyezzenek. Sziikséges tobbek kozott az is, hogy hatranyos kereskedelmi hatdsok
meriiljenek fel. A kereskedelmet gatld akadaly fogalmat a 3286/94 rendelet
alkalmazdsdnak céljaibdl kiindulva nem lehet elvalasztani a ,hatranyos kereskedelmi
hatdsok” fogalmatél. Mds szavalckal, a Bizottsdg véleménye szerint ahhoz, hogy a
3286/94 rendelet szerinti kereskedelmet gitlé akadaly megéllapithaté legyen, a
véllalkozasoknak be kell bizonyitaniuk, hogy a 3286/94 rendelet 2. cikkének
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(4) bekezdése szerinti ,hatrdnyos kereskedelmi hatdsok” érik oket. Az ezzel
ellentétes értelmezés azzal a hatdssal jarna, hogy a kézosségi vallalkozasok szdméra
valodi actio popularist hozna létre.

A Bizottsag szerint a ,kereskedelmet gtlé akadaly” fogalménak ilyen felfogasat
alkalmaztak mind a vizsgalati jelentésben, mind a megtdmadott hatérozat elfogadédsa
soran. Ez a felfogds tehat nem 4j a felperesek szdmara. E tekintetben a Bizottsag a
megtdmadott hatérozatra utal, mely szerint a vizsgilatnak nem éllt médjéban
bizonyitani, hogy a panasztevét hatrdnyos kereskedelmi hatdsok érték az Egyesiilt
Allamok azon déntésébél kifolyélag, mely szerint a vimkedvezmények felfiiggeszté-
sét szelektiv médon alkalmazzdk, az e felfiiggesztésbdl szdrmaz6 azon kereskedelmi
hatdsok kivételével, melyeket ,az Egyesiilt Allamok szdméra a WTO egyezményének
keretén belill engedélyeztek, és melyeket az Egyesiilt Allamok e keretel kozott
jogszertien alkalmazott”. A Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyrészt
az amerikai intézkedéseket a WTO éltal meghatrozott elvek tiszteletben tartdsa
mellett fogadtdk el, mésrészt, hogy mivel a panasztevd semmilyen hdtranyos
kereskedelmi hatdst nem bizonyitott, a 3286/94 rendelet szerinti Jkereskedelmet
gétlé akaddly” nem 4ll fenn, ellentétben azzal, amit a felperesek dllitanak.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a 3286/94 rendelet alapjan a Kozosség harmadik
orszag altal bevezetett vagy fenntartott, ez utébbi orszag piacéra kihaté Lkereske-
delmet gitlé akadallyal szembeni, a nemzetkozi szabélyok alapjan valé fellépése
legaldbb harom konjunktiv feltétel egyiittes meglétét feltételezi, tudniillik a rendelet
dltal meghatrozottak szerinti Lkereskedelmet gatlé akadaly fenndlldsdt, e fent
nevezett akadalyb6l szdrmazé hitranyos kereskedelmi hatisok meglétét és a
Kozosség érdekében valé fellépés szilkségességét. Amennyiben a 3286/94 rendelettel
sszhangban inditott vizsgalati eljdrds végeztével a Bizottsag Ggy itéli meg, hogy az
imént felsorolt feltételek egyike hianyzik, a Kozosség intézményeinek jogdban 4ll ugy
donteni, hogy nem kell ilyen fellépéssel élni.
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A kereskedelmet gatlé akadily fogalmit illetSen emlékeztetni kell arra, hogy a
3286/94 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet alkalmazasiban »kereskedelmet gatl akadaly« minden olyan, harmadik
orszag dltal bevezetett vagy fenntartott kereskedelmi gyakorlat, amelynek vonatko-
zdsaban nemzetkozi kereskedelmi szabdlyok irnak eld fellépési jogot. llyen fellépési
jog akkor all fenn, ha nemzetkézi kereskedelmi szabélyok egy gyakorlatot
kifejezetten tiltanak, vagy a gyakorlat éltal érintett masik felet feljogositjak arra,
hogy kisérelje meg a kérdéses gyakorlat hatdsainak megsziintetését.”

Jelen iigyben megéllapithat6, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban ugy
itélte meg, hogy az FICF olyan, a Kézosség tagillamainak mustir exportalSival
szemben — a nagy-britanniai exportalok kivételével — az Egyesiilt Allamok 4ltal
bevezetett vimkedvezményeket felfiiggeszté intézkedés miatt emelt panaszt, mely a
megtamadott hatdrozat szerint ,szelektiv” szankciénak mindsiil.

A felperesek szerint a Bizottsig amikor igy jart el, tévesen értelmezte a
kereskedelmet gatlé akadély 3286/94 rendelet 2. cilkkének (1) bekezdésében adott
fogalmat, amennyiben jelen iigyben csupén a fent nevezett meghatarozasnak a
njogellenességgel” kapcsolatos elemét tartotta fenn.

E feltevés téves.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a kereskedelmet gitlé akadaly 3286/94
rendelet szerinti fogalmat alkoté elemeket nem lehet mesterségesen ugy szét-
vélasztani, ahogyan azt a felperesek sugalljak. Ugyanis a kereskedelmet gtl6 akadaly
megléte, melyre a 3286/94 rendelet alkalmazasinak céljabsl hivatkozni lehet,
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feltételezi a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok 4ltal el8irt fellépési jog meglétét. Ez
az értelmezés tobbek kozott a rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt a
,meglévé kotelezettségeknek és eljardsoknak a tiszteletben tartédsdra” tett utalasbol
kovetkezik, Ezt az utaldst erdsiti a 3286/94 rendelet hetedik preambulumbekezdése,
mely kimondja, hogy ,[a] [rendelet altal létrehozott] mechanizmus célja olyan
eljarasi eszkozok szolgdltatdsa, melyekkel igényelni lehet, hogy a Kozosség
intézményei lépjenek fel harmadik orszdg éltal elfogadott vagy fenntartott [..]
kereskedelmet gitlé akadalyokkal szemben, amennyiben az ilyen akadélyok
vonatkozasaban az érvényes nemzetkozi kereskedelmi szabalyok alapjan létezik
fellépési jog”. Ett8l eltérs értelmezés azzal a hatdssal jarna, hogy minden, harmadik
orszdg altal elfogadott vagy fenntartott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmet gatlo
akadalynak lenne tekinthetd, holott a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok alapjén
vele szemben semmilyen fellépési jog nem létezik.

A felperesek azon érvével kapcsolatban, mely szerint a Bizottsdg altal elfogadott
értelmezés az FICF dltal a Bizottsagnal elSterjesztett panasz tartalmat félreértelmezi,
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a felperesek éltal az Elséfoki Birdsdg eldtt
allitottakkal ellentétben a panasztevé nem 4&llitotta, hogy bizonyos kozdsségi
termékekkel szemben a viamkedvezményeket 116,8 millé USD 6sszegben felfiig-
gesztd amerikai intézkedések kereskedelmet gétlé akadélynak mindsiilnek. A panasz
val6jaban elismerte, hogy ezeket az intézkedéseket a DSB 1999. jolius 26-an
engedélyezte, Az Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott intézkedéseknek a 3286/94
rendelet szerinti ,kereskedelmet gatlé akadalyként” valé mindsitésével kapcsolatos
fejtegetéseiben (a panasz IV. pontja) viszont a panasztevs tgy itélte meg, hogy ezzel
a WTO szabdlyait sértették meg, amennyiben ,az Egyesiilt Allamok nem dénthetett
jogszertien tgy, hogy a megtorlé intézkedéseket az Eurdpai Unié bizonyos
tagallamaival szemben alkalmazza, mésokkal szemben pedig nem” (a panasz
IV.1. pontja, 8. 0) és, hogy ,a megtorlé intézkedések Egyesiilt Allamok 4ltali
szelektiv alkalmazasa kétségbe vonja a kedvezmények felfiiggesztésének a vélasz-
tottbirésag dltal megallapitott szintjét” (a panasz IV.2. pontja, 11. 0.). A panasztevd
réaddsul elismerte, hogy ,a fellebbezési testillet vizsgalobizottsagnak kovetkezte-
tései és ajanldsai az »Eurépai Kozdsségekre« irdnyulnak, [és hogy] az Egyesiilt
Allamoknak az intézkedéseit tehat az »Eurépai Kozosségelkel« szemben kell
alkalmazniac, anélkiil hogy killonbséget tenne azok kozott a tagéllamok kozétt,
amelyek valamennyien alkalmaztdk a vitatott kézosségi intézkedéseket” (panasz,
13. 0.). Végill a panasztevd emlékeztetett arra, hogy ,az Egyesiilt Allamok
magatartdsa azzal jart, hogy a szerzédésben eldirt kereskedelmi politikdt” meg-
fosztotta kozosségi jellegétél azzal, hogy a megtorl6 intézkedések a tizendt
tagallambdl csak tizennégyre irdnyultak (panasz, 14. 0.).
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Ebbél az kovetkezik, hogy a panaszban sérelmezett kereskedelmet gatlé akadaly
kizdrélag a vdmkedvezményeket felfiiggeszté amerikai intézkedések szelektiv
alkalmazasaban éllapithaté meg, a Bizottsag tehdt nem értelmezte félre a panasz
tartalmat. Mindent egybevetve az Elséfoku Birdsdg kiemeli, hogy jelen iigyben
- figyelembe véve a kereskedelmet gatlé akaddlynak a fenti 53. pontban kifejtett
meghatdrozasat — a 3286/94 rendelet szerinti kereskedelmet gatlé akadaly kizarélag
a vdmkedvezményeket felfiiggeszts amerikai intézkedések szelektiv alkalmazasaban
allhat. Valéjdban abbol kiindulva, hogy csak azok a kereskedelmet gitlé akadalyok
illenek bele a 3286/94 rendelet alkalmazisi korébe, melyek vonatkozdsdban
nemzetkézi kereskedelmi szabalyok irnak eld fellépési jogot, a DSB altal
engedélyezett kedvezményeket felfiiggesztd amerikai intézkedésekkel szemben a
rendeletre alapitott eljarast nem lehetett volna meginditani, amennyiben elviekben a
Kozosségnek semmilyen, a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok altal biztositott
fellépési joga e tekintetben nincs. Ez az oka annak, hogy a vizsgilati eljaras
meginditdsdrél sz6l6, a fenti 20. pontban idézett értesités 4. pontja kimondta, hogy a
panaszban allitott kereskedelmet gitlé akadély ,tobb tagallammal szembeni, nem
pedig a Kozdsség egészével szembeni intézkedések” fenntartisaban 4ll, és hogy az
FICF - anélkil, hogy az Elséfoka Birdsig elStt vitatta volna az ilyen értékelés
helyességét — ugy itélte meg, hogy ,az a gyakorlat, mely abban all, hogy a tagdllamok
oOsszességével szemben intézkedéseket kérnek, hogy azutdn késébb azokat csak
bizonyos tagallamokkal szemben alkalmazzak, jogsértd a vitarendezési mechaniz-
mus elSreldthatésiga szempontjabol”. Egyébként ki kell jelenteni azt is, hogy a
Bizottség dltal megalkotott vizsgdlati jelentés , The obstacle to trade” (kereskedelmet
gatlo akadaly) cimi 1.4. pontja kimondja:

»[...] fontos kijelenteni, hogy a jelen vizsgalatban a szoban forgé kereskedelmet gatls
akaddly nem a kedvezmények Amerikai Egyesiilt Allamok dltali, az vigynevezett
»hormon-iigy« kovetkezményeként térténd felfiiggesztésében dll, hanem abban,
amilyen mdédon e felfiggesztést az Egyesiilt Allamok megvaldsitotta. Igy a
panasztevd nem vitatja az Egyesiilt Allamok jogit arra, hogy a fent emlitett
kedvezményeket a WTO kereteiben torténd vitarendezésrél szolo egyetértés alapjin
felftiggessze, hanem azt vitatja, hogy az Egyesiilt Allamoknak jogiban ail-e a
kedvezményeket a Kozdsség bizonyos tagillamainak tekintetében felfiiggeszteni, mig
masokkal szemben nem.”

Igy tehat a felperesek 4llitasaval ellentétben a megtamadott hatdrozat 3. és
6. preambulumbekezdései, melyek szerint a panaszban azonositott kereskedelmet
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gitlé akaddly az amerikai intézkedéseknek a Kozosség tagéllamaival szembeni
szelektiv alkalmazésédban &ll, &sszhangban allnak mind a skereskedelmet gatld
akadalynak” a 3286/94 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében adott meghatéroza-
s4val, mind a jelen {igyben azoknak a panasz szerinti mindsitésével, melyet az eljérds
meginditasardl szol6 értesités és a vizsgilati jelentés is elfogadott.

Ezen indokok 6sszességéb8l az kovetkezik, hogy jelen tigyben, a felperesek
4llitasaival ellentétben, a Bizottsig nem szoritkozott kizérélag a kereskedelmet gatlo
akadaly meghatérozasanak jogtalansdgi elemére, hanem figyelembe vette a 3286/94
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kereskedelmet gatlé alkadaly
fogalma elvilaszthatatlan elemeinek Osszességét.

Ilyen feltételek mellett az els6 jogalapot el kell utasitani.

A 3286/94 rendelet 2. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperesek tgy itélik meg, hogy a Lkereskedelmet gatlé akadaly fogalménak a
megtimadott hatirozatban szerepld sziikité megkozelitése is — sziikségszertien —
egyiitt jar a 3286/94 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerinti ,hdtrdnyos
kereskedelmi hatdsok” téves elemzésével, igy sérti e rendelkezést. A felperesek
szerint a Bizottsdgnak a felperesek 4ltal vitatott jogtalan adéztatdsnak, az ad valorem
100%-0s tovabbi vamnak a hétranyos hatdsat kellett volna 1999 jdliusa ota
értékelnie, és nem csupan az amerikai intézkedések jogtalansaggal érintett elemének,
tudniillik az intézkedések szelektiv alkalmazasdnak hatésait.
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A felperesek egyébként ugy itélik meg, hogy a megtdmadott hatérozat a vizsgalati
jelentésben szereplé adatok nyilvanvaléan hibas mérlegelésén alapul. Valdjaban a
Bizottsdg 4altal adott végkovetkeztetésnek - mely szerint a jelentés ,nem
bizonyitotta, hogy a [vam-] kedvezmények felfiiggesztésének az Egyesiilt Kiralysaggal
szembeni alkalmazasa a panasztevd szimara nagyobb mennyiségii elkészitett mustar
kivitelét tenné lehet6vé az amerikai piacra” — ellentmondana, ha az Egyesiilt
Kirdlysag kivételével a tagdllamokbél szdrmazé elkészitett mustar kivitel csdkkené-
sére és a nevezett tagdllambél szdrmazo6 kivitel névekedésére vonatkozé, a vizsgalati
jelentésben szerepl6 szamadatokat egyiittesen vizsgalndk.

A Bizottsdg ezzel szemben azt hangoztatja, hogy helyesen értékelte az elkészitett
mustdrra vonatkozé vdmkedvezmények Egyesiilt Allamok dltali felfiiggesztése
koévetkeztében kialakult kereskedelmi hatésok jellegét.

A Bizottsag jelzi, hogy a vizsgilati jelentés végkovetkeztetései nem llapitottak meg,
hogy egyrészt a panasztev$ Egyesiilt Allamok felé torténd kivitelének csékkenése,
masrészt a brit kivitel hosszd tavi tényleges névekedése kozott valamiféle, a ,két
folyamatot 6sszekoté hatds” all fenn. A Bizottsdg szerint a vizsgdlati jelentésben
szerepld adatok azt mutatjik, hogy az Egyesiilt Allamoknak a Nagy-Britannidbél
szarmazd termékeket a vimkedvezmények felfiiggesztése alél kiziré déntése nem
kedvezett az orszdg felé iranyuld brit mustdrkivitelnek, és nem kivalté oka a
panasztevét érintd hatrdnyos kereskedelmi hatdsoknak. Csak akkor okozott volna a
panasztevé szamdra az intézkedések szelektiv alkalmazisa a 3286/94 rendelet
szerinti hatrdnyos kereskedelmi hatdsokat, ha a vizsgalati eljarasnak mdédjaban allt
volna bizonyitani, hogy az intézkedések ilyen alkalmazasdnak az elkészitett mustar
europai piacdra gyakorolt kovetkezményei tartésak és jelentések. Mindenesetre a
Bizottsdg arra is emlékeztet, hogy a 3286/94 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése a
»hitranyos kereskedelmi hatisok” fogalmanak pontos meghatérozasat tartalmazza,
és a kereskedelmet gitld azon hatdsokra vonatkozik, melyek a Kozésség vagy a
Kozosség egy régidjanak gazdasigira vagy egy gazdasigi dgazatira jelentdsen
kihatnak. A Bizottsdg szerint az a tény, hogy ,a panasztevét ilyen hétranyos hatasok
érik, 6nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy a Kézosség intézményei barmiféle
fellépést kezdeményezzenek”.
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A Bizottsag szerint a megtdmadott hatdrozat kétségteleniil helyesen jelezte, hogy a
vizsgalat nem bizonyithatta, hogy az amerikai megtorl6 intézkedések szelektiv jellege
a 3286/94 rendelet feltételei szerinti hatranyos kereskedelmi hatdsokkal jért volna.

Az Elséfoka Birésag allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 3286/94 rendelet 2. cikke (4) bekezdésének
értelmében:

,E rendelet alkalmazisiban a ,hitrinyos kereskedelmi hatds” azon hatésok,
amelyeket a kereskedelmet gitl6 akadélyok idéznek el6, vagy amelynek eldidézésével
fenyegetnek egy termék vagy szolgéltatds vonatkozdsiban a kézosségi véllalkozasok
szempontjabol barmely harmadik orszdg piacdn, és amelyek jelentdsen kihatnak a
Kozdsség vagy a Kozosség egy régidjanak gazdasagara, vagy azon belill egy gazdaségi
dgazatra. Az a tény, hogy a panasztevét ilyen hitrédnyos hatdsok érik, Snmagdban
nem tekinthet§ elegend6nek annak igazoldsira, hogy a Kozdsség intézményei
barmiféle intézkedést kezdeményezzenek.”

E meghatarozasbdl kittinik, hogy a 3286/94: rendelet okozati kapcsolat meglétét
kivinta megkovetelni a meglévd (,idéznek eld”) vagy lehetséges (,eldidézésével
fenyegetnek”) hatranyos kereskedelmi hatdsok és az egyes tigyek killonleges
kériilményei alapjan azonositandd, 3286/94 rendelet szerinti kereskedelmet gatlo
akadalyok kozott. Ezt az értelmezést erSsiti mind a 3286/94 rendelet hetedik
preambulumbekezdése — amely kimondja, hogy a jelen rendelet 4ltal létrehozott
mechanizmus célja olyan eljérasi eszkozok szolgaltatésa, melyekkel igényelni lehet,
hogy a Kozosség intézményei lépjenek fel harmadik orszdg altal tdmasztott olyan
kereskedelmet gatlé akadilyokkal szemben, melyek hétrinyos kereskedelmi
hatésokkal ,jarnak” — mind a fent nevezett rendeletnek a panasz tartalméra
vonatkozé 4. cikkének (2) bekezdése, mely meglkoveteli, hogy a panasz elegendd
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bizonyitékot szolgéltasson a kereskedelmet gatl6 akadaly fennallasérdl és az ,abbél
ered6” hatranyos kereskedelmi hatdsokrél. Rdadasul a 3286/94 rendelet szerinti
hatranyos kereskedelmi hatdsoknak jelentésen ki kell hatniuk a Kozésség vagy a
Kozosség egy régidjanak gazdasigara, vagy azon beliil egy gazdasagi agazatra.

E tekintetben a felperesek azon érve kapcsdn, mely szerint a Bizottsagnak a
hdtrényos kereskedelmi hatdsok elemzését nem kellett volna a vamkedvezmények
felfiiggesztésének szelektiv alkalmazisaval okozott hatdsokra korlatoznia, az
Elséfoku Birdsdg gy itéli meg, hogy figyelemmel a fenti els6 jogalaphoz kapcsol6dé
vélaszra és a 3286/94 rendelet szerinti ,kereskedelmet gétlé akadaly” és a ,hatranyos
kereskedelmi hatasok” kozott megkovetelt okozati kapcsolatra, azt el kell utasitania.
Valéjaban, mivel a 3286/94 rendelet szerinti, jelen iigyben sérelmezett kereskedelmet
gatld akaddly, a vamkedvezmények felfiiggesztésének az Egyesilt Allamok felé
irdnyul6 elkészitett mustdr kivitelével szembeni szelektiv alkalmazasiban 4ll, a
Bizottsagnak a ,hatranyos kereskedelmi hatésokkal” kapcsolatos elemzését azokra a
hatdsokra kellett korlatoznia, melyek okozati kapcsolatban élinak a fent nevezett
akadéllyal.

Ezek utdn, ahogyan azt a felperesek kiemelik, ellendrizni kell, hogy a Bizottsag
kovetett-e el nyilvinval6 hibdt a vizsgalati jelentésbél szarmazé adatok értékelése
sordn azzal, hogy arra a kovetkeztetésre jutott a megtamadott hatdrozat
6. preambulumbekezdésében, hogy ,a vizsgilat nem bizonyitotta, hogy a [vam-]
kedvezmények felfiiggesztésének az Egyesiilt Kirdlysdggal szembeni alkalmazasa a
panasztevd szdmdra nagyobb mennyiségii elkészitett mustdr kivitelét tenné lehetévé
az amerikai piacra”,

E tekintetben elészor is fel kell hivni a figyelmet a megtémadott hatérozat
6. preambulumbekezdésében szerepld fent idézett rész francia szovegvaltozatban
szerepld szovegezése ¢és e szovegnek a tobbi nyelvi valtozatok nagy részében szereplé
megszdvegezése kozotti killonbségre. Valojiban a ,davantage” (t6bb) hatdrozészot
haszndlé francia nyelvii szoveggel ellentétben, a mds nyelvii valtozatok nagy
tobbsége a ,nagyobb” vagy ,jobb kiviteli lehetéségek” kifejezésekre utal. A fent
idézett fordulat igy szerepel angol (,[...] would result in greater export opportunities
[...]"), német ([...] fiir den Antragsteller zu besseren Ausfuhrmdéglichkeiten fiir Senf
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[...]"), dan (,[...] at klageren ville fi sterre muligheder for at eksportere [...]"),
spanyol (,[...] traerfa consigo majores oportunidades para el denunciante de
exportar [...]"), finn (,[...] valituksen tekijan [...] viennin mahdollisuuksien
laajenemiseen [...]”), olasz (,[...] comporterebbe per il denuziante maggiori
opportunita di esportazione [...]"), portugdl (,[...] se traduziria, par o autor da
dentncia, em maiores oportunidades de exportagio [...]”) és svéd (,[...] bttre
utsiker for den klagande att exportera [...]") nyelven.

Az Els6fokd Birésag tgy itéli meg, hogy a més nyelvi véltozatok altal keltett képzet,
mely els6dleges az allitdlagos nyilvanvalé értékelési hiba vizsgdlatdndl, egyrészt
kevésbé éles Gsszefiiggést mutat az Egyesiilt Allamok felé irdnyuls, a Kozosség
tizennégy tagallamabél szdrmazé elkészitett mustar kivitelének a csokkenése és a
Nagy-Britannidbol szarmazé ilyen terméknek az Egyesiilt Allamok felé iranyuld
exportnovekedése kozott, mint a francia valtozat a ,davantage” hatdroz6szo
hasznélatéval, mésrészt mutatja az Egyesiilt Allamok felé irdnyulé elkészitett mustér
kiviteli szintjére gyakorolt hatdst az adott idészakban.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a felperesek nem vitattédk az egyrészt az Egyesiilt
Kiralysag kivételével a Kozosség tagllamaibdl, mésrészt az ez utobbi dllambél
szdrmazo, az Egyesiilt Allamok felé irdnyul6 elkészitett mustar kivitellel kapcsolatos,
a vizsgalati jelentésben szerepld adatokat. Egyébként a felperesek a vizsgalati jelentés
altal a vizsgalati jelentés 1.4. pontjdban azonositott, a fenti 55. pontban meg-
ismételtek szerinti kereskedelmet gatlé akadély altal okozott hatranyos kereskedelmi
hatdsok meghatérozésanak céljabol elfogadott médszert sem vitattak.

Ezek utdén mind a vizsgilati jelentésben szerepld adatokbdél mind azoknak
elemzésébdl az kovetkezik, hogy az a végkovetkeztetés, amelyre a Bizottsig a
megtiamadott hatdrozat 6. preambulumbekezdésében jutott, nem tekinthetd
nyilvinvaléan hibdsnak.
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Valdjéban azt kell megallapitani, hogy az 1996-1998-as évek kivitelének atlaga és a
2000. év kozott az Egyesiilt Kiralysigbol szdrmazé és az Egyesiilt Allamok felé
irdnyul6 elkészitett mustdr kivitelének novekedése mind annak értéke, mind meny-
nyisége szempontjabol rendkiviil cselély mértékii részt és aranyt mutat a K6z6sség
mas tagdllamaibdl szdrmazé elkészitett mustarkivitelhez képest. Ebbgl kifolySlag
pedig, még ha feltételezziik is, hogy az Egyesiilt Kirdlysigon kiviili tagallamok
exportdrei hasznot hiizhattak volna ebb6l a névekedésbdl abban az esetben, ha az
amerikai megtorl6é intézkedések az Egyesiilt Kirdlysagh6l szarmazé elkészitett
mustdrra is kiterjedtek volna — amit felperesek nem bizonyitottak — ezek az
export6rok nem rendelkeztek volna jobb kiviteli lehetdségekkel.

Mindent 6sszevetve, a vizsgilati eljards sordn a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 adatok
alapjin megéllapfthat6, hogy az amerikai mustdrimportérok a Koézosség teriiletén
kivill tevékenykedé uj szallitékat kerestek, akik jelentSs hasznot huztak a
tagdllamokbdl szdrmazo elkészitett mustdrra vonatkozé vamkedvezményeknek az
amerikai hatésagok altali felfiiggesztésébol.

Ebbél az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A 3286/94 rendelet 10. cikke (S) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik
jogalaprél

A felek érvei

A felperesek el6zetesen kiemelik, hogy a 3286/94 rendelet 10. cikke (5) bekezdésének
francia valtozata kozpontozdsi hibat tartalmaz. A felpereseknek e rendelkezés
njavitott véltozatdra” utalva az a véleményiik, hogy a 3286/94 rendelet 10. cikkének
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(5) bekezdése megkoveteli, hogy a Bizottsag a hatrdnyos kereskedelmi hatésok
vizsgdlata sorédn a vonatkozé nemzetkozi szabélyok alapjan biztositott fellépési jogot
szabdlyoz6 rendelkezéselet, elveket vagy gyakorlatot is tekintetbe vegye. Mdrpedig a
felperesek szerint, jollehet a Bizottsag a vizsgdlati jelentés szakaszdban mérlegelte az
amerikai intézkedéseknek a WTO szabalyaival valoé Osszeegyeztethetdségét, a
megtamadott hatérozatban semmilyen hasonlé elemzést nem végzett, ez pedig
jelen tigyben a 3286/94 rendelet 10. cikke (5) bekezdésének megsértését jelenti. A
felperesek szerint egyéblént a megtamadott hatdrozat indokol4sa is hidnyos, hiszen
a Bizottsig nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek miatt a megtdmadott
hatdrozatban nem szerepel a kereskedelmet gitlé akaddly vizsgilati jelentésben

elvégzett elemzése.

A Bizottsag, anélkiil hogy vitatn4 annak a tényét, hogy a 3286/94 rendelet 10. cikke
(5) bekezdésének a francia véltozata tartalmazza a felperesek altal kiemelt hibat, azt
allitja, hogy e jogalap nem megalapozott.

Az Els6fokd Birdsdg allaspontja

A 3286/94 rendelet 10. cikke (5) bekezdésének francia valtozata igy rendelkezik: ,{1]a
Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoquées a larticle 2, paragraphe 1”.

E tekintetben, ahogyan azt a felperesek beadvényaikban jogosan fenntartottdk,
anélkiil hogy ebben a Bizottsag vitatta volna &lldspontjukat, e véltozat egy helyesirdsi
hib4t rejt magdban, mivel az ,examen” sz6 utdn vessz6t tartalmaz. Valéjiban mind a
3286/94 rendelet 10. cikke (5) bekezdésének szerkezete — mely az ,et” kot6szénak a
,défavorable” melléknév utdni beszlirisit tenné sziikségessé, ha a vesszd helyes
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volna — mind a bekezdés kérdéses cikken beliili elhelyezése, mely a ,bizonyitékok
vizsgélataval” foglalkozik, arra enged kovetkeztetni, hogy az ,examen” (vizsgalat) sz6
utdni vesszének nincs helye. Rdaddsul a 3286/94 rendelet 10. cikke (5) bekezdésének
més nyelv(i valtozatai ugyanezt a logikat kovetve ,a hatranyos kereskedelmi hatdsok
bizonyitékainak vizsgalatdra” utalnak.

A 3286/94 rendelet 10. cikkének (5) bekezdése tehat az alabbi médon értendé: ,a
Bizottsdg a hatrdnyos kereskedelmi hatésok bizonyitékainak vizsgilata sordn a
2. cikk (1) bekezdésében emlitett vonatkozé nemzetkézi szabélyok alapjan biztositott
fellépési jogot szabdlyozé rendelkezéseket, elveket vagy gyakorlatot is tekintetbe
veszi”.

Mindazondltal a felperesek — fenntartva azt, hogy e rendelkezés a Bizottsagot a
megtdmadott hatdrozatban a vitatott kereskedelmet gatlé akadalynak a WTO
keretében elfogadott egyezmények rendelkezéseivel valé 6sszhangjénak vizsgélatdra
kotelezte — a 3286/94 rendelet 10. cikke (5) bekezdésének téves értelmezésére
jutottak.

Valojdban a fenti 48. pontban elézetesen kifejtettek fényében, amennyiben jelen
ligyben a Bizottsdg jogosan vitatta, hogy a vizsgalati jelentésében elemzett meny-
nyiségi jelleglt bizonyitékok lehetévé tennék annak megallapitasit, hogy a 3286/94
rendelet szerinti hatranyos kereskedelmi hatdsok fennallnak, nem volt koteles
figyelembe venni a nemzetkézi kereskedelmi szabélyok alapjan biztositott fellépési
jogot szabdlyozé rendelkezéseket, elveket vagy gyakorlatot.
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A megtamadott hatérozatnak az &llitélagos indokoldsi hidnyossagdval kapcsolatban
azt kell megéllapitani, hogy mivel a Bizottsag jogosan allapitotta meg a 3286/94
rendelet szerinti hatranyos kereskedelmi hatdsok meglétének hidnyit, nem volt
feladata sem a fent nevezett rendelet 10. cikke (5) bekezdésében meghatdrozott
kiegészit6 elemek vizsgélatanak elvégzése, sem a megtdmadott hatdrozat e

zou

tekintetben torténd indokolasa.

Kévetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A 3286/94 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott negyedik
jogalaprol

A felek érvei

A felperesek hangstlyozzak, hogy a megtamadott hatdrozat dsszetéveszti a 3286/94
rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott ,kozosségi érdeket” a
panasztevé érdekével. Mérpedig a felperesek véleménye szerint az ilyenfajta eljérds
nemcsak, hogy ellentétes e rendelkezéssel, de jelen iigyben nem veszi figyelembe azt
a tényt, hogy a vizsgalati eljaras sorén mas felek is beavatkoztak, tovabbd, hogy az
eljaras meginditasdnak bejelentésétél, 2001. augusztus 1-jét6l a Bizottsag elismerte a
Koézosség azon érdekét, hogy ,szembeszélljon azzal az amerikai gyakorlattal, mely a
Kozésség WTO-n beliili szerepének médszeres fenyegetését jelenti, és sulyosan
kihat a [K6z6sség] egységére és az azon beliili szolidaritésra, mivel valamely tagéllam
kereskedelmi kedvezmények felfiiggesztése al6li barmilyen kizérésa elkeriilhetetlenill
egyiitt jar a tobbi tagéllam terheinek névekedésével”.

Réadasul a felperesek gy itélik meg, hogy a Bizottsag éltal az Els6foku Birésdg eldtti
eljaras alatt megfogalmazott észrevételek, melyek szerint a panasztev$ érdekeinek
vizsgalata el6zetes feltétele a Koz0sség érdekére vonatkozé vizsgélatnak, ellentétben
&llnak a megtamadott hatdrozattal, hiszen a vizsgélati eljéras lezérsét a Bizottsag a
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kozdsségi érdek hidnyara, és nem a panasztevé érdelkének hianyara alapozta. A
felperesek mindenképpen ugy vélik, hogy az irésbeli szakasz sordn a panasztevéi és
kozosségi érdek kozotti kilonbségtétel Bizottsag altali elismerése azon dllitasukat
erdsiti, mely szerint a megtamadott hatérozat jelen iigyben sérti a 3286/94 rendelet
11. cikkének (1) bekezdését.

A Bizottsag kiemeli, hogy a 3286/94 rendelet nem hatdrozza meg a ,Kozosség
érdekének” fogalmdt, és hogy e tekintetben a Bizottsdg széles mérlegelési joggal
rendelkezik. Mindazonaltal véleménye szerint, tekintettel a 3286/94 rendelet
dltaldnos rendszerére, e fogalom jél meghatdrozhaté szerepet jatszik abban, hogy
kizdrja a fellépési jog elvi vagy in abstracto gyakorldsat. Mas szavakkal a Bizottsig
tugy véli, hogy a panasztevé nem hivatkozhat a 3286/94 rendeletre abbdl a célbél,
hogy a Bizottsdgot a Kozésség dltaldnos érdekét véds elvi fellépésre dsztondzze
akkor, ha magit a panasztevét nem sujtjak hétranyos kereskedelmi hatdsok.
Marpedig, mivel jelen tigyben a panasztevét ilyen hatdsok nem sujtjak azokon tul,
melyeket a megtorlé intézkedések jogosan okozhatnak, a fellépési jog gyakorlasihoz
sziikséges kozosségi érdek vizsgalatinak el6zetes feltétele nem allt fenn. Egyébként a
vizsgélati jelentések véglkovetkeztetései viligosan mutatjak, hogy a felpereseknek
egydltalin nem 4&ll érdekiikben, hogy az amerikai intézkedéseket a Kozosség
tagdllamainak egészével szemben azonos médon alkalmazzak.

Vilaszdban a Bizottsdg azt is kifejti, hogy a széban forgé érdekek Gsszességét
figyelembe vette, beleértve a vizsgalati eljaras soran beavatkozé vallalatok érdekeit is,
ahogyan az a megtdmadott hatdrozatban végkovetkeztetései vonatkozasiban teljes
egészében tiszteletben tartott vizsgilati jelentésbsl is kitéinik. Mindenesetre az
amerikai intézkedések megkiilonboztetd volta féként az elkészitett mustart érinti,
mivel jelen ligyben ez az egyetlen olyan termék, melyet Nagy-Britannia exportdl, a
roqueforttal, a libamadjjal és a gyongyhagymaval ellentétben.

Végeredményben a Bizottsdg vgy itéli meg, hogy helyesen gondolta — figyelemmel a
vizsgdlati jelentés végkovetkeztetéseire —, hogy az eljaras folytatasa nem allt a
Ko6zosség érdekében.
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Az Elséfoki Bir6sag allaspontja

— Elbzetes megjegyzések

Ki kell emelni, hogy a 3286/94 rendelet nem hatdrozza meg a ,kozosségi érdek”
fogalmat, ahogyan nem fejti ki az ezen érdek vizsgalatat rendezd szabélyokat sem.
Mindazondltal a 3286/94 rendelet t6bb rendelkezése is utal erre a fogalomra.

Igy a 3286/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmében a Bizottség abban az
esetben nyitja meg a vizsgilati eljarast, ,[almennyiben a konzultécié lefolytatdsit
kovetden [...] [széméra] nyilvinvalé, hogy vizsgilati eljards kezdeményezéséhez
elegendd mértékii bizonyiték all rendelkezésére és a vizsgalat lefolytatdsa a Kozosség
érdekében indokolt”.

Raadasul a 3286/94 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan ,[aJmennyiben a
vizsgélati eljards eredményeként agy taldljak, hogy a Kozosség érdeke semmilyen
intézkedés meghozatalat nem teszi sziikségessé, az eljardst a 14. cikknek megfelel6en
meg kell sziintetni”.

Egyébként a 3286/94 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,l[al
mennyiben a vizsgalati eljaras eredményeként, kivéve, ha a tényszerti és jogi helyzet
vizsgalati eljarést nem igényel gy taldljak, hogy a fellépés a Kozosség érdekében
szitkséges a Kozosséget a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok alapjén megilletd
jogok gyakorlisahoz, a harmadik orszdgok &ltal bevezetett vagy fenntartott
kereskedelmet gatlé akadalyok altal elSidézett, hatranyos kereskedelmi hatdsok
megsziintetéséhez, a megfelelé intézkedéseket [...] kell meghatérozni”.
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E rendelkezéseket a 3286/94 rendelet tizenétodik preambulumbekezdésének
fényében kell értelmezni, mely szerint ,a Bizottsdgra [...] harul az a feladat, hogy a
Koz0sség nemzetkdzi jogai és kotelezettségei keretrendszerén beliil csak olyan
esetekben lépjenek fel a harmadik orszagok 4altal bevezetett vagy fenntartott
kereskedelmet gatlé akaddlyokkal szemben, ha a Koézosség érdekei beavatkozést
igényelnek, és az ilyen érdekek értékelésekor a Bizottsagnak [...] kelléen tekintetbe
kell vennile] az eljarasokban érdekelt minden fél nézeteit”.

Annak a kérdése, hogy a Kozosség érdekei sziikségessé teszik-e a fellépést, osszetett
gazdasdgi helyzetek mérlegelését feltételezi, az ilyen mérlegelés birésagi feliilvizsga-
latanak pedig az eljardsi szabilyok tiszteletben tartasara, a vitatott vélasztast
megalapozé tények helyességére, e tényekkel kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hiba
hidnyéra vagy a hataskorrel val6 visszaélés hidnyara kell korlatozédnia (lasd ebben az
értelemben a Birésdg C-179/87. sz., Sharp Corporation kontra Tanécs tigyben 1992.
marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-1635. o.] 58. pontjat és az Elséfoku
Birésag T-2/95. sz., Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs iigyben 1998.
okiéber 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3939. 0.] 292. pontjit). Ameny-
nyiben a kereskedelmet gatl6 akadalyokkal kapcsolatos vizsgalati eljarast a kozésségi
érdek hidnya miatti indokok alapjan lezdré bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére
irdnyulé keresettel fordulnak a 3286/94 rendelet alapjén a kozésségi birésaghoz, a
birésagi feliilvizsgalat a téves jogalkalmazas hianyanak vizsgalatdra is kiterjed (lasd
értelemszerden az Elséfokd Birésiag T-131/01. sz., Euroalliages és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2003. julius 8-an hozott a itéletének [EBHT 2003., 11-2359. o.]
49. pontjdt). A birésdgi feliilvizsgalatnak ilyen, az antidémping intézkedések
vizsgdlatdnak keretében érvényes korlitozdsa a fortiori alkalmazandé egy sokkal
szélesebb terjedelmii eljérasban, mely esetlegesen nemzetkozi panasz benyujtasahoz
vezethet.

E megfontolasok fényében kell ellenérizni, hogy — miként azt a felperesek allitjak —,
egyrészt a panaszban vitatott kereskedelmet gitlé akadallyal szembeni fellépéshez
fiz8d6 kozosségi érdek fennallasat a vizsgalati eljaras meginditasardl sz6l6 értesités
iddszakdban végérvényesen megvizsgaltik-e, illetve megallapitottak-e, masrészt a
Bizottsdg a Kozdsség érdekét a panasztevé egyéni érdekeivel azonositotta-e, vagy
azokra korldtozta-e, figyelmen kiviil hagyva a tébbi érdekelt fél érdekét.
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— A Kozosség érdekének mérlegelésérdl a vizsgalati eljards meginditédsarol szol6
értesités szakaszaban

A vizsgdlati eljards meginditdsdrél sz6l6 értesités 6. pontjdban a Bizottsig
kijelentette:

A Kozosség érdeke, hogy szembeszalljon azzal az amerikai gyakorlattal, mely a
Kozosség WTO-n beliili szerepének médszeres fenyegetését jelenti, és stlyosan
kihat a Kozosség egységére és az azon belilli szolidaritdsra, mivel valamely tagallam
kereskedelmi kedvezmények felfiiggesztése aléli barmilyen kizdrasa elkeriithetetlenil
egyiitt jér a tobbi tagallam terheinek névekedésével. Igy tehat dgy itéljik meg, hogy a
vizsgélati eljards meginditdsa a Kézosség érdekében 4ll.”

Altalénosan azt kell megéllapitani, hogy a Kézosség érdekének a vizsgdlati eljards
meginditisakor torténd mérlegelése természetszertileg elokészité jellegl. gy nem
azonosithaté a késébbi szakaszban, azaz a vizsgalati eljaras végén, a Kozosség
érdekében torténd fellépésrsl valé dontés meghozatalakor elvégzendd mérlegeléssel.

Ugyanis az ettdl eltér§ értelmezés azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy amint a
Bizottsig dont a vizsgalati eljirds meginditdsdrdl, a Kozosség az esetleges
fellépéséhez kapcsolédé hatdrozat meghozatalakor automatikusan kételes lenne e
fellépést szitkségesnek itélni, amennyiben a 3286/94 rendeletben szerepld tobbi
feltétel — tudniillik a kereskedelmet gatlé akadaly és az abb6l szirmazé hétrdnyos
kereskedelmi hatdsok megléte — fenndll, ez pedig megfosztand a Bizottsdgot
mérlegelési mozgasterétol.

Jelen iigyben a vizsgalati eljards meginditésérol szol6 értesités 6. pontjiban szereplé
4ltaldnos megfogalmazast nem lehet gy értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a
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Bizottsdg lemondott a vizsgdlati eljards végén annak megallapitisihoz fiiz6dd
jogardl, hogy a Kézosség érdeke szitkségessé teszi-e vagy sem az adott iigyben
torténd fellépést. Val6jaban elegendd azt megallapitani, hogy a meginditasrél sz6l6
értesités 6. pontja arra a kévetkeztetésre korlatozédott, miszerint a Kozosségnek
érdekében all a ,vizsgalati eljards meginditasa”.

Kovetkezésképpen a felperesek elsé érvét el kell utasitani.

— A Kozosség érdekeinek a panasztevd érdekeivel valé azonositasarél vagy azokra
val6 korlatozasarol és a tobbi érdekelt fél érdekeinek figyelmen kiviil hagyasarol

A jelen érv tartalmilag két kifogéson alapul, tudniillik egyrészt azt kifogasolja, hogy
az érdekelt felek érdekeit figyelmen kiviil hagytak, mésrészt pedig azt, hogy a
Kozosség érdekeit a panasztevd érdekeivel azonositottdk, illetsleg azokra korlitoz-
tak.

Az elsé kifogassal kapcsolatban ki kell emelni, hogy a megtamadott hatdrozat
egyaltaldan nem hivatkozik a fent nevezett felekre.

Mindazondltal e kériilmény jelen tigyben nem jelenti a 3286/94 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének megsértését.

Ahogyan az a fenti 91. és 93. pontok egyiittes értelmezésébdl kitiinik, a 3286/94
rendelet tizenotodik preambulumbekezdésének fényében értelmezve e rendelet
11. cikkének (1) bekezdése biztositja, hogy a Kézosség érdekének a vizsgalati eljaras
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keretében torténd mérlegelésekor az eljardsban érdekelt valamennyi fél éltal
képviselt nézetet figyelembe vegyék. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kozdsseg
érdekének mérlegelése a killonbozé érdekelt felek érdekei és az ltalanos érdekek
dsszevetését Loveteli meg tobbek koézott a vizsgdlati eljdrds keretében (lasd
értelemszertien a fent hivatkozott Euroalliages és tarsai kontra Bizottsdg {igyben
hozott itéletet).

Jelen iigyben megallapithaté, hogy az érdekelt felek a vizsgdlati eljards meg-
inditasarél sz6lo értesités kozzétételét kovetSen értesitették a Bizottsigot a
panasztevd altal az 4ltala vitatott kereskedelmet gatlé akadallyal szemben meg-
inditott eljirassal osszefiiggd érdekiikrdl sajat termékeikkel kapcsolatosan. A
vizsgalati jelentés az Egyesiilt Allamok felé irdnyulé elkészitett mustar kivitelére
vonatkozé elemzéshez hasonléan felmérte az érdekelt felek termékeivel kapcso-
Jatban, hogy a panasztevé 4ltal sérelmezett kereskedelmet gatlé akadaly hétranyos
kereskedelmi hatdsokkal jar-e. A jelentés e felmérés végeztével a vizsgdlati
jelentésnek a panasztevd helyzete alapjan megéllapitott végkovetkeztetéseihez
hasonléan kimondta, hogy a szelektfv amerikai intézkedéseknek nincsenek az
érdekelt felekre nézve kéros kereskedelmi hatdsai, rdadasul e feleknek az amerikai
piacon még az Egyesiilt Kiralysagbol szdrmazé exporttermékekkel sem kell
versenyezniilk. Végezetiil a vizsgédlati jelentés, a Kozosség érdekének elemzése
keretében, 4. pontjéban tobbek kozott kimondja, hogy ,ahogyan azt kordbban
kiemeltiik, a WTO testiiletei el6tti eljards kezdeményezése nem lenne alkalmas azon
gazdasagi nehézségek felszdmoldséra vagy csokkentésére, melyekkel a panasztevék-
nek szembesiilnitik kell”. Jollehet a vizsgalati jelentés 4. pontjénak e fordulata
tévesen valamennyi felet panasztevéként jeloli meg, mégis azt mutatja, hogy az
eljarasban érdekelt felek érdekeit szdmitdsba vették a vizsgélati jelentés keretében a
Kozosség érdekének értékelésekor.

Raaddsul az irasbeli szakasz sordn a felperesek egyszer sem allitottdk, hogy az
érdekelt felek a panasztevs érdekeitdl eltérd érdekekkel rendelkeznek, melyeket a
Bizottsag a vizsgalati eljdras keretében nem vett volna figyelembe.
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A felperesek — miutén az Elséfoka Birdsdg a meghallgatéds soran ezzel kapcsolatban
megkérdezte ket — kijelentették, hogy nem all érdekiikben azt kérni, hogy az
amerikai megtorl6 intézkedéseket az Egyesiilt Kirdlysagra is kiterjesszék, mivel
vildgos, hogy a roquefortot, a libamajat és a gyongyhagymat az Egyesiilt Kiralysagban
nem termelik, de érdekiikben &ll, hogy az amerikai intézkedések szelektiv
alkalmazdsit a WTO testiiletei el6tt a Koz6sség sérelmezze, mely — feltételezve az
Egyesiilt Allamok elitélését — a felperesek szerint azzal jarna, hogy az 6 termékeik
lekeriilnének a DSB altal jévahagyott listarol. Emlékeztetni kell viszont arra, hogy
- még ha feltételezziik is, hogy ez az érdekiik eltér a panasztevéjétél — a Bizottsag
tekintettel volt vizsgalata keretében erre az érvelésre, hangstlyozva a felperesek 4ltal
felhozott lehetéségnel kiilondsen az amerikai hatésagoknak a vamkedvezmények
felfiiggesztése dltal érintett termékek listdjaval kapcsolatos kizarélagos hatdskore
miatti feltételes jellegét. Ezt az érdeket a Bizottsag tehdt figyelembe vette.

Ebbél kifolyolag pedig annak ténye, hogy a megtimadott hatirozat nem emliti a
panasztevén kiviili érdekelt feleket, akik a jelen iigy felperesei, nem értelmezhetd a
3286/94 rendelet tizenétédik preambulumbekezdésének fényében értelmezett
11. cikke (1) bekezdésének a megsértéseként.

[gy tehdt a panasztevdn kiviili érdekelt felek érdekeinek figyelmen kivil hagyasdval
kapcsolatos kifogast el kell utasitani.

A Kozosség érdekének panasztevé érdekeivel valé allitélagos azonositisara
vonatkozé kifogdst illetéen elészor is utalni kell a megtimadott hatirozat 6. és
7. preambulumbekezdésére.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 6. preambulumbekezdésében miutan
kijelentette, hogy ,[a] vizsgdlat valéjdban nem bizonyitotta, hogy a [vdm-]
kedvezmények felfiiggesztésének az Egyesiilt Kiralysigra torténé alkalmazisa a
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panasztevé szdméra nagyobb mennyiség(t elkészitett mustér kivitelét tenné lehet6vé
az amerikai piacra”, és kifejtette, hogy ,[Kk]ovetkezésképpen a panasztevé dltal
sérelmezett kereskedelmet gatlé akadalynak semmilyen a rendelet szerinti hatrdnyos
hatds nem tulajdonithatd”, arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ,[a] [3286/94
rendelet] 11. cikkével Gsszhangban a vizsgalati eljards bizonyitotta, hogy az emlitett
kereskedelmet gitlé akadallyal szemben semmiféle kiilonleges fellépés nem
sziikséges a Kozosség érdekében”.

A megtamadott hatdrozat 7. preambulumbekezdése értelmében a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,[a] vizsgalati eljards nem szolgilt elegendd bizo-
nyitékkal arra nézve, hogy a Kézosség érdeke sziikségessé teszi a rendelet keretében
val¢ kiilonleges fellépést”, és arra, hogy ,[a] vizsgalati eljérdst tehdt le kell zdrni”.

A megtdmadott hatérozat 6. preambulumbekezdésének utolsé mondatéban a ,tehat”
magyarazé kotészé hasznilata azt mutatja, hogy a Bizottsg véleménye szerint a
Kozosség érdekében szilkséges fellépés hidnya — legaldbbis kozvetett médon —
annak megillapitasabdl kovetkezik, hogy a panasztevének semmilyen érdeke sem
fiiz6dik ahhoz, hogy a vimkedvezmények felfiiggesztése az Egyesiilt Kirdlysdgra is
kiterjedjen, amennyiben a panasztevét nem érik az amerikai intézkedések szelektiv
alkalmazasabol szdrmazé hétranyos kereskedelmi hatdsok.

Ki kell emelni, hogy a panasztevd érdeke elézetes bizonyitasanak a kézosségi érdek
fennallisanak megallapitasdhoz kapcsolodé sziikségességét beadvényaiban a Bizott-
sig megersitette. Valdjiban a Bizottsag azt az ellépzelést védi, mely szerint a
panasztevd nem hasznalhatja a 3286/94 rendeletet arra, hogy a Kozosséget elvi
fellépésre kényszeritse a Kozosség 4ltalanos érdekének védelmében, anélkiil hogy

magat a panasztevét hatrdnyos kereskedelmi hatésok érnék.

Kovetkezésképpen — a felperesek 4llitdsdval ellentétben — a Bizottsdg Elséfoka
Birésag elétti frasbeli szakasz soran kifejtett érvelése nem 4ll ellentétben a
megtdmadott hatérozat indokolasaval.
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16 Ezek utdn hivatkozni kell a vizsgalati jelentés fontosabb részeire. A vizsgalati jelentés

nz

(»A Kozbsség érdeke” cimi) 4. pontjdban, a Bizottsag kijelentette:

»A vizsgalat eredményei azt bizonyitjik, hogy a panasztevé tekintetében nem allnak
fenn a jelen @igyben dllitott kereskedelmet gatlé akadaly altal okozott hatranyos
kereskedelmi hatésok. Ezek az eredmények pedig a rendelet alapjan a fellépés
tovabbi folytatdsdt alapfeltételétdl fosztjak meg. Mindazondltal a Bizottsig meg-
vizsgdlta, hogy lehetséges-e a fellépésnek olyan egyéb médja, amelyet a Kozdsség
azért tehetne meg, hogy reagéljon a jelentésben azonositott lehetséges kereskedelmi
hatasokra és jogsértésekre.”

A Bizottsdg ezutdn a kovetkezSkre emlékeztet:

»A WTO testiiletei el6tti eljards kezdeményezése nem alkalmas arra, hogy elharitsa
vagy csokkentse azokat a gazdasdgi nehézségeket, melyekkel a panasztevSknek
szembe kell nézniiik. Ellenben az amerikai gyakorlat jogi és politikai hatasat nehezen
lehetne alulértékelni. Val6jaban az Egyesiilt Allamok, tgy tinik, a »szelektiv
szankci6k« gyakorlatit kereskedelmi »fegyverként« fogadta el azzal a céllal, hogy
meggyongitse a Kozosség belsd egységét, és hogy kovetkezésképp befolydsolja
kapcsolatait legfébb gazdasagi partnerével. Végezetiil a Bizottsag azon a véleményen
van, hogy a Kozosség szélesebb és hosszii tavit érdekei olyan fellépést kivetelnek
meg, melynek célja, hogy megakadalyozza, hogy a kedvezmények bizonyos dllamok
vonatkozdsdban, mas allamok kizédrasaval torténé felfiiggesztésében 4ll6 amerikai
gyakorlat (azaz a «szelektiv szankciok») a jovben megismétlddhessen. A Bizottsag
ezt az dllaspontot fogja képviselni a targyaldsok sordn, hogy az tigynevezett hormon-
tigyben kélcsondsen kielégité megoldast taldljanak, és az amerikai hatésagokial a
jelen jelentésben feltart, rendszeresnek mondhaté problémakat meg fogja vitatni.”
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A Bizottsag a vizsgalati jelentés ,Elképzelhetd fellépési méd” cimit 6. pontjaban
— miutdn emlékeztetett a Kozosségi fellépéshez sziikséges hirom feltételre [azaz a) a
Koézosségnek a nemzetkozi kereskedelmet rendezé szabélyok alapjén fenndllé joga,
b) az 4llitélagos kereskedelmet gétlé akadély éltal okozott hatrinyos kereskedelmi
hatésok megléte és c) a Kozosség érdekében sziikséges fellépés] — hangsulyozta,
hogy ,[a] fenti elemzés és kovetkeztetések alapjén, kiilonos tekintettel a hdtrdnyos
kereskedelmi hatdsok hidnyéval kapcsolatosakra, jelen tigyben a vizsgalati eljards
lezarasat javasoljuk”, és hogy ,a problémék — melyekkel a panasztevének szembe kell
néznie — kezelésének legalkalmasabb médja az amerikai hatésagokkal zajlo
targyalasok folytatasa lenne abbél a célbdl, hogy az Ggynevezett hormon-iigyben
kélcsondsen kielégité megoldést taldljanak”.

Az Elséfokt Birésag emlékeztet arra, hogy a vizsgdlati eljaras nem zérta ki a
Kozosség éltaldnos és hosszd tavi érdekeit a vizsgalati jelentésben elemzett
lehetséges sérelmek elleni jovébeni fellépésre; viszont mivel a WTO keretében
kezdeményezett eljaras nem alkalmas azon gazdasagi nehézségek elhdritdsdra vagy
csokkentésére, melyekkel a panasztevéknek szembe kell nézniiik, a vizsgdlati eljards
lezarasat javasoljak, killonosen a 3286/94 rendelet szerinti hatrinyos kereskedelmi
hatdsok hianya miatt.

Maérpedig a Bizottsig nem szegi meg a 3286/94 rendelet 11. ciklének (1) bekezdését,
amikor megkéveteli, hogy a Kozdsség esetleges intézkedése a vizsgdlati eljards
alapjaul szolgilé tényekhez és jogi indokokhoz kapcsolédjon, valamint amikor az
Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott ,szelektiv szankcidk” gyakorlatabdl szdrmaztathatd
lehetséges jogsértések elleni jévobeni fellépésre irdnyuld édltaldnos és hosszdl tava
érdek ellenére a vizsgilati eljards lezdrasardl hataroz.

Val6jdban a 3286/94 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését a rendelet hatodik
preambulumbekezdése fényében kell értelmezni, mely szerint a 3286/94 rendelet
4ltal létrehozott jogi mechanizmusnak ,biztositanifa] kell, hogy a nemzetkézi
kereskedelmi szabalyok alapjan a Kézdsséget megilleté jogok gyakorldsdval
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kapcsolatos hatdrozat meghozatala pontos, tényszerli informaciok és jogi elemzés
alapjan torténjen”. Kovetkezésképpen, ha a vizsgilati eljards végeztével az adott
vizsgélat alapjéul szolgdlé ténybeli és jogi keret nem alapoz meg a Kozosséget
megilletd jogok gyakorlasdval kapcsolatos esetleges hatirozatot, kiilondsen a
3286/94 rendelet alkalmazasihoz megkovetelt egyik torvényes feltétel, tudniillik az
allitélagos kereskedelmet gatlé akadalybdl szarmazé hatranyos kereskedelmi hatdsok
hidnya miatt, a Bizottsdgnak jogdban dll, a 3286/94 rendelet altal megkovetelt
feltételek egyiittes meglétének hianyat megéllapitani.

Ezt az értelmezést erdsiti a 3286/94 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése is. Hiszen
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint ,amennyiben (a vizsgélati eljarés
eredményeként, kivéve, ha a tényszerii és jogi helyzet vizsgalati eljarast nem igényel)
gy taldljdk, hogy a fellépés a Kozosség érdekében sziikséges a Kozosséget a
nemzetkozi kereskedelmi szabdlyok alapjan megilleté jogok gyakorlasihoz, |...] a
harmadik orszégok dltal bevezetett vagy fenntartott kereskedelmet gatlé akadalyok
altal elSidézett, hitranyos kereskedelmi hatésok megsziintetéséhez, meg kell
hatdrozni a megfelel§ intézkedéseket”. Mdrpedig a 3286/94 rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének megfogalmazasibol vilagosan kitlinik, hogy a Kézésség fellépésé-
nek célja a kereskedelmet gétlé akadaly altal okozott hatranyos kereskedelmi hatdsok
megsziintetése kell legyen, igy e fellépés nem tehet§ meg akkor, ha nem teszi
lehetévé e cél megval6sitisat. Mdas szavakkal a 3286/94 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése alapjan egy panasztevé nem hivatkozhat azért a rendeletre, hogy a
Koz6sséget a Kozosség altalanos érdekének védelmében fellépésre kényszeritse, ha
6t magat hatrdnyos kereskedelmi hatdsok nem érik. Mindenesetre még ilyen
feltételezés mellett sem elegendd az ilyen hdtrdnyos kereskedelmi hatds megéllapi-
tdsa ahhoz, hogy a Koz6sség a 3286/94 rendelet szerinti fellépést megtegye, mivel a
Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a Kozosség kereskedelmi
érdekeinek Gsszessége vonatkozaséban.

Jelen iigyben annak ténye, hogy a Bizottsag teljességgel hasznosnal itélte a vizsgilati
eljards kerctében annak értékelését, hogy a Kozésség altalanosabb és hosszi tavi
érdeke esetlegesen fenndllhat-e, nem jelenti azt, hogy a Bizottsig arra a
kévetkeztetésre koteles jutni, hogy a vizsgdlati eljardsbdl a Kozosség érdekében
torténd fellépés kovetkezik. Valdjiban ez az eljirds abbdl a kovetelménybol
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kovetkezik, hogy vélaszolni kell a panasztev$ és az érdekelt felek dltal felhozott
valamennyi érvre, és ez része a gondos iigyintézés elvének. Ez mindenesetre nem
hozhaté fel a Bizottsiggal szemben annak megallapitésa céljabdl, hogy a Bizottsag
megsértette a 3286/94 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését.

Kovetkezésképp — a felperesek 4llitdsaival ellentétben — a Bizottsdg a Kozosség
érdekeit nem korlatozta a panasztevd érdekeire, és nem sértette meg a 3286/94
rendelet 11. cikkének (1) bekezdését.

Ezen indokok 6sszességébdl kovetkezben a negyedik jogalapot annak teljességében
el kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozat indokoldsa kitelezettségének megsértésére alapitott Gtodik
jogalaprol

E jogalap két részre oszthatd, egyrészt a kereskedelmet gétlé akadily elemzésével
kapcsolatos indokoldsi kotelezettség megsértésére, mésrészt a Kozosségnek a
fellépés kezdeményezéséhez fliz6d8 érdekével kapcsolatos indokoldsi kotelezettség
megsértésére.

Az 6todik jogalapnak a kereskedelmet gétlé akadély elemzésével Lkapcsolatos
indokolési kételezettség megsértésérol szolo elsd részérdl

— A felek érvei

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg megszegte az EK 253. cikkbdl szérmazd
indokolési kotelezettségét, mivel a megtdmadott hatérozatban nem végezte el a
panaszban 4llitott kereskedelmet gétlé akadaly jogi elemzését.
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A Bizottsdg emlékeztet a kézosségi intézmények aktusai indokolasénak targyaban a
joggyakorlat dltal feldllitott elvekre. A Bizottsag szerint jelen iigyben a megtamadott
hatdrozat indokoldsa a joggyakorlat dltal kidolgozott valamennyi kévetelménynek
megfelel. Valéjaban a megtimadott hatdrozat — mely megismétli a vizsgalati jelentés
végkovetkeztetéseinek lényegét, melyre 6. preambulumbekezdésében nyilvanvaléan
utal — teljesen megfelel a szaméra el6irt indokolasi kotelezettségnek, anndl is
inkdbb, mivel a vizsglati jelentést kontradiktérius eljarast kovetden alkottik meg,
mely sordn a felperesek is kifejthették allaspontjaikat. A felpereseknek tehdt
médjukban 4llt ismerni a meghozott intézkedés indokait, a kézosségi birésig pedig
elvégezheti annak ellendrzését.

— Az Elséfoki Birdsag édllaspontja

Az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolasnak a kovetkezetes biréi gyakorlat
szerint viligos és nagyon is egyértelmd médon kell megjelélnie a megtamadott jogi
aktust megalkotd kozosségi hatosdg érvelését oly médon, hogy az lehetévé tegye az
érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés indokainak megismerését azért, hogy
jogaikat megvédhessék, a kozosségi birsig szdmdra pedig a megtimadott aktus
ellendrzésének clvégzését (a Birdsag 203/85. sz., Nicolet Instrument-iigyben 1986.
janius 26-dn hozott itéletének [EBHT 1986., 2049. o.] 10. pontja; a 240/84. sz., NTN
Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs iigyben 1987. majus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 1809. o.] 31. pontja; a 255/84. sz., Nachi Fujikoshi kontra Tandcs
ligyben 1987. mdjus 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1861. o.] 39. pontja és a
C-76/00. sz., Petrotub és Republica kontra Tanécs tigyben 2003. januar 9-én hozott
itéletének [EBHT 2003, 1-79. o.] 81. pontja). Az indokolédsi kévetelményt ezen
tilmenden mérlegelni kell az adott eset kérillményei, tobbek kozott a jogi aktus
tartalma, a felhozott indokok jellege és cimzettjeinek, valamint a jogi aktus altal
kozvetleniil és személyében érintett személyeknek a magyardzatok megkapésahoz
fiiz8d6 érdeke alapjin. Nem kovetelmény, hogy az indokolds valamennyi felmeriilt
ténybeli és jogi elemet részletezze, amennyiben annak kérdését, hogy a jogi aktus
indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben tdmasztott kévetelményeknek nem csupan
megszovegezése, hanem Osszefiiggéseinek és az érintett térgyat rendezd jogi
szabalyok Osszességének figyelembevételével kell megallapitani (lasd tobbek kozott
a Birosag C-367/95. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998.
dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 63. pontjit és a fent
hivatkozott Petrotub és Republica kontra Tandcs iigyben hozott itélet 81. pontjat).
Kévetkezésképpen, ha a vitatott aktusbdl az intézmény éltal kovetett célok lényege
kittinik, sziikségtelen kiilonleges indokoldst megkévetelni minden egyes dltala
vélasztott technikai megoldds kapcsan (a Birésdg C-122/94. sz., Bizottsdg kontra
Tandcs tigyben 1996. februdr 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-881. o.]
29. pontja).
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Jelen iigyben ki kell emelni, hogy a megtémadott hatdrozatban a Bizottsag
azonositotta egyrészt a panaszban sérelmezett kereskedelmet gatlé akadalyt, melyet
,az Amerikai Egyesiilt Allamok - a »hormon-iigyet« kovet6, a kereskedelmi
kedvezményeket az elkészitett mustarra csak bizonyos tagéllamok vonatkozasdban
(az Egyesiilt Kiralysagot kizdrva) felfiiggeszté — dontése hozott létre” (a meg-
tamadott hatérozat 3. preambulumbekezdése). Masrészt a megtamadott hatdrozat
6. preambulumbekezdésében a Bizottsag kijelenti, hogy ,a vizsgdlati eljérds arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy nem bizonyitott, hogy a felhozott hdtrényos
kereskedelmi hatdsok a panaszban emlitett kereskedelmet gatlé akadalybol, tudni-
illik a kedvezményeknek az Egyesiilt Allamok 4ltal szelektiv mddon, csak bizonyos
tagéllamokkal szembeni felfiiggesztésébdl (szelektiv szankcidk) szarmazndnak”.

Miérpedig figyelembe véve a jelen igy koriilményeit, ezek a kijelentések megfelelnek
az EK 253. cikk altal tdmasztott kovetelményeknek. :

Val6jéban elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 3286/94 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy ,[aJmennyiben a vizsgélati eljards eredményeként gy
taldljak, hogy [...] semmiféle intézkedés meghozatala nem sziikséges, az eljardst meg
kell sziintetni”. E rendelkezésb6l Lkovetkezik, hogy a vizsgilati eljarast lezdrd
hatdrozat indokoldsa a vizsgalati jelentésb6l szarmazé fébb kovetkeztetések meg-
ismétlésére korlatozédhat visszautalva e jelentésre anélkiil, hogy sziikségessé valna a
hatdrozat kériilményeinek figyelembevétele mellett megismételnie a jelentésben
kifejtett valamennyi ténybeli és jogi elemet.

Ezek utdn emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgalati jelentés nem bizalmas valtozata
nyilvénos irat, és hogy jelen iigyben azt a megtimadott hatdrozat meghozataldt
megelézéen megkiildték a felperesek szdmdra. A felperesek tehdt megfeleld médon
megismerhették a megtamadott hatdrozat indokait, kiilonosen azokat az okokat,
melyek miatt — jollehet a vizsgélati jelentés kiemelte a panasztevs dltal sérelmezett
kereskedelmet gatlé akadaly sszeférhetetlenségének néhény jelét a WTO Leretében
elfogadott egyezmények szablyai vonatkozdsaban — a megtdmadott hatdrozatban
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nem sziikséges a kereskedelmet gitlé akadaly jogi elemzése, annak tényébdl
kifoly6lag, hogy az okozati 6sszefiiggés ezen akadaly és a 3286/94 rendelet szerinti
hédtranyos kereskedelmi hatdsok kozott hianyzik.

Végezetiil az els6 és masodik jogalapnak az Elséfok Birésag altal a fenti 48—58. és
64-74. pontokban elvégzett elemzésébdl kitiinik, hogy a birésagi feliilvizsgalat
gyakorlasa nem titkozott akadalyba.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az 6todik jogalapnak a fellépés kezdeményezéséhez fliz6d8 kozosségi érdekkel
kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértésérsl szolé masodik részérdl

— A felek érvei

Elészor is a felperesek véleménye szerint, mivel a Bizottsdg a Kozosség érdekével
kapcsolatos éllispontjat kizarolag a panasztevd érdekeire hivatkozva hatarozta meg,
a megtdmadott hatdrozat nem teszi lehetévé sem a vizsgilati eljards soran
beavatkozé érdekelt felek szdmara, akik felperesei a jelen tigynek, hogy megismerjék
a megtdmadott hatdrozat meghozatalanak indokait, sem a birésignak, hogy
elvégezze annak birdségi feliilvizsgalatat.

Misodszor a felperesek ugy itélik meg, hogy a Bizottsdg nem valaszolt a panaszban
felhozott, a Kozosségnek a fellépés kezdeményezéséhez fiiz6d6 érdekével kap-
csolatos valamennyi érvre. El6szor is a felperesek megjegyzik, hogy a megtiamadott
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hatdrozat hallgat a Kozosség vizsgdlati jelentésben emlitett azon érdekével
kapcsolatban, mely annak megakadalyozasaban &ll, hogy az Egyesiilt Allamok a
kozos kereskedelmi politika egységét megsértse azon ,szelektiv” szankcidk
gyakorlatédval, melyek csak bizonyos tagillamokra alkalmazanddk. Masodszor a
felperesek hangstlyozzak, hogy a panasz kimondta, a Kozosség fellépését kovetéen
nem zérhaté ki, hogy az Egyesiilt Allamok — amikor megtorlé intézkedéseit a
Kozosség valamennyi tagallamdra kiterjeszti — az ellészitett mustdrt to1li a nevezett
intézkedések 4ltal sjtott termékek listdjarol. Valojdban a felperesek szerint, mivel a
vamkedvezmények felfiiggesztése nem haladhatja meg az évi 116,8 millé USD
dsszeget, az Egyesiilt Allamok kételes lenne bizonyos termékeket torélni a listarol,
kozottilk esetleg az ellkészitett mustért is. Mérpedig, ugyan a felperesek elismerik,
hogy ezt a pontot a vizsgilati jelentésben érintették, kiemelik viszont, hogy a
megtamadott hatdrozat atsiklik efelett, ez pedig véleménytik szerint az indokolési
kotelezettség megsértését jelenti. Harmadszor a felperesek kifogdsoljak, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem valaszolt arra a panaszban felhozott
érvre, mely szerint a Kozosségnek legaldbb annyira érdeke, hogy fellépést
kezdeményezzen jelen iigyben, mint amennyire érdeke volt az, hogy az 1974-es,
kiilkereskedelemr6l sz6l6 amerikai torvény 306. cikkének alkalmazisa keretében
targyalasokat kezdeményezzen. Végezetiil, negyedszer a felperesek felrojak a
Bizottsignak, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem vilaszolt arra a vizsgdlati
jelentésben érintett érviikre, mely szerint az Egyesiilt Allamoknak a WTO el6tt
torténé elitélése lehet6vé tenné az alaptalanul beszedett vamok visszatéritésének
kezdeményezését,

A Bizottsag e kifogisok 6sszességével kapcsolatban a jelen jogalap elsé részének
keretében kifejtett érveire utal vissza.

— Az Elséfokd Bir6sag allaspontja

Ahogyan arra az Elséfoki Biréség a fenti 129. pontban emlékezteteit, nem
kévetelmény, hogy valamely hatdrozat indokoldsa valamennyi ténybeli és jogi
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elemet részletezze, amennyiben az érdekeltek szdmara lehet6vé teszi — figyelemmel
kiiléndsen arra a jogi és ténybeli kérnyezetre, melybe a hatarozat illeszkedik —, hogy
megismerjék a meghozott intézkedés okait azért, hogy jogaikat megvédhessék, és a
koz6sségi birdsdg szamédra pedig azt, hogy gyakorolja az ellendrzést.

A felperesek elsd érvével kapcsolatban, mely szerint a megtdmadott hatdrozat nem
teszi lehetévé a vizsgilati eljards soran beavatkozott érdekelt felek szamara, hogy
megismerjék az eljards lezarasanak okait, az Elséfoku Birésag tgy itéli meg, hogy azt
el kell utasitani.

Természetesen ki kell emelni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatot
ténylegesen csupdn az elkészitett mustérra valé hivatkozéssal hozta meg.

Mindazondltal a hatdrozat koriilményeire figyelemmel ez nem gitolja a felpereseket
abban, hogy megismerjék azokat az indokokat, melyek miatt a Bizottsag ugy
hatdrozott, hogy lezarja azt a vizsgdlati eljarast, melyhez az érdekelt felek
csatlakoztak. Valdjaban a felekkel a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel8zden
kozolt vizsgdlati jelentésbol viligosan kitiinik, hogy e jelentés végkovetkeztetései
legaldbb ugyanannyira alkalmazhatéak az 6 termékeikre, mint a panasztevd
termékeire. Mindent egybevetve a vizsgalat sordn kideriilt, hogy az érdekelt felek
termékeit az Egyesiilt Kirdlysaghol szdrmazé azonos termékek semmiféle versenye
nem érintette az amerikai piacon, mivel e termékeket oda nem exportaltdk, és igy a
sérelmezett kereskedelmet gatld akadaly az 6 vonatkozdsukban semmiféle, a 3286/94
rendelet szerinti hitranyos kereskedelmi hatdssal nem jart.

Végezetiil, még ha a gondos {igyintézés elvét tiszteletben tartva a Bizottsagnak
vildgosabban tisztdznia kellett volna a panasztevén kiviili szervezetek helyzetét is,
akik a vizsgélati eljaras folyamén az iigybe beléptek, a megtimadott hatrozat
indokai kozott ez utébbiakra torténd hivatkozas hidnya még alkor sem jar az
Elsofolat Birésdg birésdgi felilvizsgdlati tevékenységének akadalyozasaval figyelem-
mel e hatarozat koriilményeire.
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ws A masodik érvet és a fenti 137. pontban Lifejtett harom utolsé kifogast illetden ki
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kell jelenteni, hogy a felperesek is elismerték, hogy a vizsgalati jelentés elemezte és
visszautasitotta az altaluk felhozott kifogasok mindegyikét. Marpedig az Elséfoku
Birésag az indokolés kapesén tgy itéli meg, hogy a Bizottsignak legaldbb annyira
nem volt feladata, hogy a megtamadott hatdrozat indokai kézott a felperesek altal
felhozott valamennyi jogi és ténybeli elemrdl nyilatkozzon, mint az, hogy az éltala
meghozott technikai déntésekrdl nyilatkozzon, amennyiben a megtamadott
hatdrozatbél vildgosan kitiinik az intézmény éltal kovetett cél lényege. A meg-
tamadott hatarozat utolsé hdrom kifogassal kapcsolatos hallgatésat a felperesek tgy
értelmezhetnék tehat a jelen iigy koridményei kozott, mint a felperesekkel a
megtamadott hatdrozat elfogadésit megelézéen kozolt azon vizsgdlati jelentés altal
elfogadott 4llaspont megerdsitését, melyre a hatdrozat nyfltan utal. Réaddsul a felek
altal felhozott harom kifogas alapjaul szolgalé feltevésekre vonatkozo utaldsoknak a
megtdmadott hatérozat indokai kozotti hidnya nem akadilyozza a megtdmadott
hatdrozat torvényességének ellenérzését. E hdrom kifogést tehat el kell utasitani.

Az indokoldsnak a Lkézds Lereskedelmi politika egységének a Kozosség dltali
védelméhez fiz8dé ltalanos érdek vonatkozésaban felhozott hidnyosségdra alapitott
kifogast szintén el kell utasitani. Valéjaban a vizsgélati jelentésbél kitéinik, hogy
~ ahogyan azt a negyedik jogalap fenti vizsgélatinak keretében az Els6foku Birdsag
hangstlyozta — még ha a kozds kereskedelmi politika egységét minden bizonnyal
tgy is értékelték, mint a Kozdsség ltalanos és hosszul tivii érdekét, a Kozosség altali
fellépést jelen iigyben nem tekintették ilyen indokbél sziikségesnek, killondsen a
3286/94 rendelet alkalmazdsahoz sziikséges egyik torvényes feltétel hidnya miatt.
Kévetkezésképpen a jelen iigy koriilményei kozott a felperesek megismerhették
azokat az indokokat, melyek miatt a K6zosség nem kezdeményezhet fellépést ebben
az esetben, és a megtamadott hatdrozat indokoldsa, még ha szlikszavil is, eleget tesz
a birésagi feliilvizsgélat lehetéségével kapesolatos kovetelménynek is.

Ilyen feltételek mellett pedig a jelen jogalap masodik részét, valamint az otodik
jogalap egészét el kell utasitani.
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A tények értékelésének nyilvinvalo hibdjdra és a 3286/94 rendelet 2. cikke
(4) bekezdésének és 11. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott hatodik
jogalaprol

A jelen jogalap két részre oszlik. Az els§ rész a Bizottsag - a felperesek termékeinek
az amerikai pétvamokkal sijtott druk listdjarcl torténd esetleges torlésével
kapcsolatos — nyilvanvalé mérlegelési hibajan alapul. A mésodik rész a jogtalanul
kifizetett pétvamok visszafizetésével kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibén
alapul.

A hatodil jogalap elsé részérdl, amelyet a Bizottsig — a felperesek termékeinek az
amerikai pétvamoklal sujtott druk listajardl torténd esetleges torlésével kapesola-
tos — nyilvanvalé mérlegelési hibdjara alapitottak

— A felek érvei

A felperesek kifejtették, hogy ha az Elséfokt Birésagnak el kellene utasitania az
otédik jogalap mésodik részében felhozott, az indokoldsi kételezettség megsértésére
alapitott mdsodik kifogdst, akkor mindenesetre meg kellene 4llapitania, hogy a
Bizottsag a vizsgdlati jelentésben nyilvanval6éan helyteleniil mérlegelte a tényeket, és
megsértette a 3286/94 rendelet 2. cikkének (4) bekezdését és 11. cikkének
(1) bekezdését.

A felperesek szerint egyértelmi, hogy ha az Egyesiilt Kiralysag is felkeriilt volna a
vadmkedvezmények amerikai felfiiggesztése dltal érintett allamok listdjéra, lehetévé
valt volna a més tagallamokbol szdrmazo, a felperesek termékeihez hasonls, ,kis”
termékeknek az amerikai intézkedések alkalmazasi korébsl torténd kivondsa a
vamtarifék felfiiggesztésének a WTO testiiletei altal meghozott vilasztottbirésagi
hatdrozat dltal megszabott maximalis mértéke miatt. E megkozelités lényeges voltat
pedig maga a Bizottsig is elismerte a vizsglati eljards meginditdsarél szolo
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értesitésében. A Bizottsdgnak tehat jobban meg kellett volna vizsgilnia annak
lehetéségét, hogy a felperesek termékeit torolni lehetne az amerikai hatéségok altal
felallitott listardl. A felperesek tgy vélik, hogy a vitarendezés sikerével kapcsolatos
bizonytalansdgnak nem kell akadélyoznia a kozosségi fellépést, ha annak lehetdsége
fennall. Méarpedig a jelen tigyben ez a helyzet.

A Bizottsag, bar tgy véli, hogy erre a jogalapra mér vélaszt adott a kordbbi
jogalapokkal kapcsolatos észrevételeiben, azt azért kiemeli, hogy a megtamadott
hatarozat sohasem lépte 4t a biréi joggyakorlat ltal is a kozos kereskedelmi politika
megvaldsitasdhoz szilkséges eszkozok megvédlasztdsival és az Osszetett jellegil
gazdasagi helyzetek megitélésével kapcsolatban elismert mérlegelési hatdskorének
gyakorldséval jaré hatarokat.

Jelen @igyben a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a vizsgilati jelentésben leirt tények
értékelése sordn semmilyen nyilvanvalé mérlegelési hibit nem Lovetett el sem a
hatranyos kereskedelmi hatésok hidnyéval, sem a Kozosségnek az eljards folytatd-
sihoz fliz6d6 érdekének hianyaval kapcsolatban. Ez kiilondsen vonatkozik a
felpereseknek az elkészitett mustdr amerikai intézkedések listdjarol torténd
torlésével kapcsolatos fejtegetéseire.

— Az Elséfoki Birdsag édllaspontja

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy miutdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az FICF panaszdban sérelmezett kereskedelmet gatlé akaddly és a
hatranyos kereskedelmi hatésok kézdtt hidnyzik az okozati kapcsolat, a vizsgélati
jelentésben megvizsgalta a panaszban felhozott azon érvet, mely szerint, feltéve hogy
a Kozoésség pert nyer a WTO testiiletei el6tt, az Egyesiilt Allamoknak ki kellene
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terjesztenie a vimkedvezmények felfiiggesztését az Egyesiilt Kiralysigra, ez pedig
elkeriilhetetleniil arra késztetné, hogy megvéltoztassa a célzott termékek listajat,
mivel masképpen a felfiiggesztés éves mértéke meghaladja a DSB altal engedélyezett
Osszeget (116,8 millé USD). A felperesek szerint az elkészitett mustar, akarcsak a
vizsgdlati eljards sordn vizsgalt tobbi termék, lekeriilhetne az amerikai hatésigok
altal a DSB elé terjesztett terméklistardl.

Ki kell emelni ezek utdn azt, hogy a Bizottsig a vizsgalati jelentésben (2.5. pont,
32. 0.) az aldbbi vélaszt adta erre az érvre:

»Mindazondltal el6szor is a WTO testiiletei elé vitt {igy eredménye messze nem
biztos a tdrgyalt kérdésekkel kapcsolatos precedensek hianya miatt. Rdadasul azon
termékek listdjanak elkészitése, melyekre 100%-os pétvamot alkalmaznak, az
amerikai hatésagok feleldssége. Semmilyen biztositék nincs arra (s6t inkabb
valdsziniitlennek tekintheté), hogy az amerikai hatésigok torolnék a listardl a
panasztevd termékeit. Egyébként pedig az intézkedésnek az Egyesiilt Kiralysaghdl
szdrmaz6 roquefortra, libamdjra és gyongyhagymaéra valé kiterjesztése semmilyen
hatissal nem lenne a jelenlegi helyzetre, mivel e termékeket az Egyesiilt Kirdlysag
nem exportdlja.”

Az Elséfoku Birdsag gy itéli meg, hogy a vizsgalati jelentésben a panasztevs és az
érdekelt felek dltal felhozott érvre vélaszként kifejtett elemzés nem szenved
nyilvanvalé mérlegelési hibaban.

Elgszér is, ahogyan azt a vizsgilati jelentés is kiemelte, és ahogyan a szébeli
meghallgatds alkalmdval a Bizottsag is emlékeztetett erre, még ha feltételezziik is,
hogy a Kozosség sikeresen kezdeményez fellépést a WTO testiiletei elStt, a
vamkedvezmények felfiiggesztésével érintett termékek listdjanak az Egyesiilt
Allamok 4ltal a jovSben elvégzett esetleges valtoztatisa az amerikai hatésdgok
hataskorébe tartozik. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fenti 17. pontban
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emlitett és a DSB éltal jévahagyott 1999. julius 12-i vélasztottbirésigi hatdrozatban
(WT/DS26/ARB) a birak vilagosan kijelentették, hogy a vitarendezési egyetértés
22. cikkének rendelkezései alapjan nincs hatdskoriik arra, hogy meghatdrozzdk a
vamkedvezmények felfiiggesztésével sujthaté termékek végleges listajat. Marpedig a
felperesek se nem emlitették, se nem bizonyitotték a fortiori, hogy a Koz6sség ilyen
hatdskorrel rendelkezhetne.

Ezek utén az Flséfokd Birésdg kiemeli, hogy az Egyesiilt Kirdlysaghol szdrmazo
termékek felvétele az amerikai listira semmiképpen sem jelenti azt, hogy a
felperesek termékei lekeriilnének ugyanerrdl a listarél. Valdjdban teljes mértékben
lehetséges és ésszer(i azt gondolni, hogy a listdr6l a vimnémenklatira més termékei
vagy melléktermékei keriilnének le a DSB altal engedélyezett, legfeljebb
116,8 millé USD 6sszeg tiszteletben tartdsa mellett.

Végezetiill meg kell 4llapitani, hogy a felperesek semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltatnak, mely lehetévé tenné a nyilvanvalé mérlegelési hiba meglétének
aldtdmasztasit, hanem csupdn azt rojak fel a Bizottsdgnak, hogy nem vette
szémitasba termékeik lehetséges torlését. Azon tiil, hogy ez az 4llitds nem helyes,
mivel a vizsgalati jelentés vélaszt adott az FICF panaszaban felhozott kifogdsra,
amikor azt elutasftotta, a vizsgdlati jelentésben elvégzett elemzés semmiképpen sem
alapoz meg nyilvanvalé mérlegelési hibat a Bizottsag részérdl, figyelembe véve a
felperesek altal felvézolt helyzet feltételes jellegét.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap els§ részét el kell utasitani.

A hatodik jogalapnak a jogtalanul kifizetett pétvam visszafizetésével kapcsolatos
nyilvanvalé mérlegelési hibéra alapitott masodik részérol

— A felek érvei

Az Egyesiilt Allamoknak a WTO el6tt torténd esetleges elitélésének pillanatdig az
amerikai hatésagok altal szedett vimok visszafizetésének igénylésével kapcsolatban a
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felperesek elészor is meglepetésiiknek adnak hangot amiatt, hogy amikor a Bizottsig
ezt a panaszban felhozott érvet azzal az indokkal héritja el, hogy az amerikai
torvényhozds nem biztosit kozvetlen hatdlyt a WTO egyezményeinek, és a
magdnfeleknek ezekre az egyezményekre alapitott keresetét kizarja, idegen jog
értelmezésében foglalt dlldst, ez pedig tilmutat hataskérén. A felperesek tovabba gy
vélik, hogy az amerikai torvényhozds a magénfelek szdmara lehet6vé teszi, hogy
jogtalanul beszedett vam visszatéritésére iranyulé kozigazgatisi kérelmet terjesz-
szenek eld. A felperesek e tekintetben hivatkoznak a vizsgalébizottsagnak az
Uruguayi Fordulé egyezményeirél sz6l6 amerikai térvény (Uruguay Round
Agreements Act) 129/C. cikkének 1. alpontjival kapcsolatos, 2002. julius 15-i
jelentésére, mely megerdsiti, hogy az amerikai hatésagok figyelembe vehetik a WTO
testiiletei 4ltal hozott ajinlasokat. Kovetkezésképpen a felperesek tgy ftélik meg,
hogy ellentétben a Bizottsig vizsgalati jelentésében adott végkovetkeztetésével, az
amerikai hatdsagok dltal beszedett vam visszatéritése lehetséges.

A Bizottsdg alapvetéen a jelen jogalap els§ részével kapcsolatban kifejtett
allaspontjara utal vissza.

— Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az a feltevés, melyre ez a rész tamaszkodik, azon a
feltételezésen alapul, mely szerint a WTO testiileteinek a Koz6sség pernyerésével
jaro esetleges dontése kovetkeztében az Egyesiilt Allamok a vamkedvezményeket a
tagdllamok egészére kiterjesztené, ez pedig a felperesek termékeinek az amerikai
listdrol torténd lekeriilésével jarna, e lekeriilés tényének kévetkezményeként pedig a
felperesek az amerikai hatésigoktol a kordbban beszedett pétvam visszafizetését
kérhetnék.

Mirpedig e feltételezés — amennyiben azon mdsik feltételezésnek aldrendelt, melyet
az Elséfoku Birésig a jelen jogalap els6 részében elutasitott — minden alapot
nélkiiloz.
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S6t anélkiil, hogy szilkséges lenne donteni az amerikai jogszabdlyoknak és
gyakorlatnak a Bizottsdg altali értelmezése kérdésében, ki kell emelni, hogy a
vizsgélati jelentés azzal az indokkal héritotta el a panasztev§ és az érdekelt felek
gondolatmenetét, hogy a WTO vitarendezési szabalyzata az 1994-es GATT
szabalyaival torténd ex nunc 6sszhangba helyezés elvén nyugszik, ez az elv pedig a
vitarendezési egyetértés 19. cikkének (1) bekezdésébél kovetkezik. Mivel e
mérlegelést a felperesek nem vitattdk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
feltételezve, hogy nyilvénvalé mérlegelési hiba keriil megéllapitisra a jogtalanul
beszedett vamok visszatéritése igénylésének lehetSségével kapcsolatban, e hiba
semmi esetre sem sértette volna a megtdmadott hatdrozat torvényességét. Valéjiban
egyrészt e hiba nem befolydsolnd a sérelmezett kereskedelmet gatlé akadaly és a
hétranyos Lereskedelmi hatasok kozétti okozati Gsszefiiggésnek a vitatott hatd-
rozatban megallapitott hidnyat, mdsrészt nem sértené a Kozosségnek a WTO
keretében kezdeményezhetd fellépéshez fiiz8d6 esetleges érdekének mérlegelését,
mivel az ilyen fellépésnek nem célja, és nem is lehet kovetkezménye azon kozosségi
véllalkozasok 4ltal harmadik orszag hatésagainak kifizetett vadmok visszahat6 hataly
visszafizetése, mely véllalkozasok termékeit e harmadik 4llam a vimkedvezmények
felfiiggesztéséhez kapcsolddé intézkedéssel sujtja.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap mésodik részét, akarcsak e jogalap egészét, el
kell utasitani.

A védelemhez val6 jog megsériésére alapitott hetedik jogalaprol

A felek érvei

E jogalap keretében a felek azt kifogasoljék, hogy a Bizottsig nem tette lehetGvé
szdmukra, hogy a megtdmadott hatérozat meghozataldt megelézden kifejthessék a
vizsgalati jelentésben foglalt jogi és ténybeli elemekkel kapcsolatos alldspontjukat.
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16 A felperesek jelen tigyben emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsag atadta szdmukra a

167

168

vizsgélati jelentést, jelezve, hogy a megtdmadott hatdrozat hamarosan megsziiletik. A
felperesek szerint az ilyen 4llasfoglalas arra engedett kovetkeztetni, hogy a vizsgalati
jelentés kézbesitésekor a megtamadott hatdrozat mér ellésziilt, és ettsl fogva a
Bizottsdg semmilyen lehetGséget nem enged szdmukra, hogy kifejthessék a fent
nevezett jelentésben foglaltaklal kapcsolatos alldspontjukat. Ezt az allasfoglalast
erGsitette meg a Bizottsdgnak a felperesek tandcsadéja szdmara irt 2002. junius 4-i
levele. Marpedig a felperesek — jollehet elismerik, egyrészt, hogy a panasztevd
kozolte velik a vizsgalati eljdras eredményét, masrészt, hogy a 3286/94 rendelet
semmilyen rendelkezése nem ir el a vizsgalati eljaras végezetével az érdekelt felek
szamdra torténd adatkozlést — ugy itélik meg, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsihoz kapcsolédo, kiilondsen az antidomping-jogvitak keretében
megfogalmazott alapvet$ elv alapjan a Bizottsagnak lehetévé kellett volna tennie
szdmukra, hogy a vizsgdlati jelentésben kifejtett érvekre valaszoljanak. Annak ténye,
hogy a felperesek ,kapcsolatokat” tartottak fenn a Bizottsdg szolgdlataival, nem vonja
kétséghe e kovetkeztetést, hiszen a felperesek fenntartjak, hogy a vizsgélati jelentés
elfogaddsanak ideje alatt sohasem ismerhették meg pontosan a Bizottség
allaspontjanak ténybeli és jogi alapjait.

A Bizottsdg azt vélaszolja, hogy ezen érvek egyike sem bir jelentéséggel. Valgjéban a
Bizottsdg szerint a 3286/94 rendelet 8. cikkébdl szirmazé kotelezettségeket jelen
tigyben teljes mértékben tiszteletben tartotta. Amennyiben a feleknek lehetdségiik
volt a vizsgilati eljards soran kifejteniiik észrevételeiket, annak ténye, hogy — ahogyan
azt a felperesek jelzik — nem élhettek a megtamadott hatirozat meghozataldt
megelézden ,valaszadasi jogukkal”, a 3286/94 rendelet 8. cikkébsl kévetkezik.

Réaddsul a Bizottsag az antidomping targyd iigyek keretében kialakitott itélkezési
gyakorlatra utalva kijelenti, hogy fontos, hogy az érintett vallalatok a tények és az
allitolagos koriilmények valésagaval és jelentdségével, valamint a lényegesnek itélt
bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjukat kifejthessék. Marpedig a Bizottsag ezt az
itélkezési gyakorlatot a jelen iigyre dtiiltetve tgy véli, hogy tiszteletben tartotta a
felperesek védelemhez val6 jogat. Egyébként a felperesek allitasaival ellentétben a
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panasztevének volt ideje, hogy a vizsgdlati jelentés szamdra tortént megkiildésének
2002. aprilis 23-i idSpontja és a megtdmadott hatirozat meghozatalénak 2002. jalius
9-i idépontja kozott észrevételeit kozolje.

A Bizottsag kiemeli tovabb4, hogy a felperesek nem hivatkoztak a 3286/94 rendelet
8. cikkének jogellenességére a védelemhez val6 jog alapvetd elvének megsértése
miatt.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak
elve a kozosségi jog egyik alapelve (l4sd tobbek kozott a Birdség 85/87. sz., Dow
Benelux kontra Bizottsag tigyben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1989,
3137. 0.] 25. pontjat, a C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs tigyben 1991.
jinius 27-én hozott itéletének [EBHT 1991, I-3187. o.] 15. pontjit és az Els6foka
Birésag T-159/94. és T-160/94. sz., Ajinomoto és NutraSweet kontra Tandcs igyben
1997. december 18-4n hozott itéletének [EBHT 1997., II-2461. 0.] 81. pontjat).

Egyébként a 3286/94 rendelet dltalanos szerkezete alapjan vizsgélati eljarast és ennek
végeztével a Kozosség érdekében kezdeményezhets esetleges fellépést csak
kereskedelmet gatlo akadélyt bevezetd vagy fenntarté harmadik orszdggal szemben
lehet megtenni. A 3286/94 rendelet értelmében panasztevéként fellépd véllalkozas a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdséra csak az e rendeletben meghatérozott
feltételek mellett hivatkozhat, kivéve ha a fent nevezett feltételek maguk is sértik azt
az 4ltalanos elvet, melyet pontositaniuk kell.
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E tekintetben fontos kiemelni, hogy a 3286/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
a) pontja ugy rendelkezik, hogy ,[a] panaszosok, az érintett exportérok és
import6rok, ugyanigy az érintett orszag vagy orszdgok képvisel6i betekinthetnek a
Bizottsag rendelkezésére dll6 Gsszes informdcidba, a Bizottsag és a kormanyok belsd
hasznilatéra szdnt informacidk kivételével, feltéve, hogy az ilyen informacidk
érdekeik védelmét szolgaljak és azok a 9. cikk értelmében nem bizalmas jellegiiek,
tovabbé azokat a Bizottsag vizsgalati eljarasa sordn felhaszndlja”, és, hogy ,[a]z
érintett személyeknek indokoldssal alatdmasztott irasos kérelmet kell a Bizottsighoz
benyujtaniuk, megjelolve abban az igényelt informaciét”. Tovabba ugyanezen
bekezdés b) pontja kimondja, hogy .a panaszosok, az érintett exportérok és
importérdk, valamint az érintett orszag vagy orszdgok képviseldi kérhetik, hogy a
vizsgélati eljardsbdl szarmazd lényeges tényekidl és megdllapitasokrdl tdjékoztatdst
kapjanak”. A 3286/94 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése arra kételezi a Bizottsagot,
hogy vizsgélata végeztével a rendelet 7. cikkében meghatérozott bizottsig szdmara
jelentést nyujtson be.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a 3286/94 rendelet a panasztevék, az érintett
exportérék és importorok, valamint az érintett orszég vagy orszagok képvisel6i
szamdra a 8. cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjaiban meghatirozott feltételek
mellett tijékoztatishoz vald jogot biztosit, mely jognak ésszhangba kell keriilnie
killonosen a kozosségi intézményeknek az iizleti titok tiszteletben tartasaval
kapcsolatos kotelezettségével. Ugyanezek a személyek azt is kérhetik, hogy a
vizsgdlati eljdrasbol szdrmazo lényeges tényeket és megallapitdsokat ismertessék
veliik.

Jelen iigyben tovabbra is fennéll annak ténye, hogy a vizsgilati jelentés nem bizalmas
viltozatét a felpereseknek a tanacsadé testiilet véleményezése utdn, a megtdmadott
hatdrozat meghozatalit megel6z6en megkiildték. Ezen idé alatt a felperesek
el6adhattdk volna dllaspontjaikat. Mindazondltal a felperesek tgy itélték meg, hogy
~ tekintettel arra, hogy a Bizottsdg egyuttal arrdl is értesitette Sket, hogy a
megtdmadott hatdrozatot hamarosan meghozzdk — a fent emlitett jelentés
megkiildésekor a Bizottsig dllispontjit mdr kialakitottak. Ebb@l pedig arra
kovetkeztettek, hogy az esetleges észrevételeik semmilyen befolyast nem fognak
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gyakorolni az intézmény &llispontjéra. Ebb6l az kovetkezik, hogy a felperesek
tartalmilag fenntartjak, hogy a Bizottsagnak abbél a célbél kellett volna eljuttatnia
szdmukra a vizsgdlati jelentést, hogy Gk arra hatékonyan megfogalmazhassak
észrevételeiket, miel6tt e jelentést megkiildi a tandcsadé testiiletnek, vagy legalébbis
hivatalbél értesitenie kellett volna Gket a vizsgdlati jelentésbél szdrmazé 1ényeges
tényekrdl és megallapitdasokrol.

Mindazonéltal az Elséfokd Birsdg azt é4llapitjia meg, hogy a 3286/94 rendelet
egyetlen rendelkezése sem kételezi a Bizottsagot arra, hogy a vizsgdlati jelentést a
tandcsadé testillethez valé benydjtasit megel6z8en juttassa el az e rendelet
8. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott személyeknek azért, hogy e személyek
jelezhessék esetleges észrevételeiket az intézmény szdmdira, vagy arra, hogy e
személyeket a vizsgélati eljarasbél szdrmazé lényeges tényekrdl és megallapitédsokrol
hivatalbol értesitse.

Eppen ellenkezéleg arra kell emlékeztetni, hogy a 3286/94 rendelet 8. cilke
(4) bekezdésének a) és b) pontja az e rendelkezésben meghatérozott személyeket
kételezi arra, hogy tajékoztatést kérjenek a Bizottsdgtél. A vizsgdlati eljarasban
felhasznalt adatokkal kapcsolatban ((a) pont) a kérelmet irdsban a Bizottsaghoz kell
eljuttatni, és az igényelt informécié megjel6lését tartalmazo indokoldssal kell ellatni.
Amennyiben a kérelem a vizsgélati eljarasbol szarmazé Iényeges tényekre és
megéllapitésokra irdnyul ((b) pont), a rendelet sem formai kovetelményt, sem olyan
kiilonleges feltételt nem ir el8, melyeknek a kérelem megfelelni kételes.

Miérpedig jelen tigyben a felperesek egyszer sem allitottdk, hogy a 3286/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kérelemmel fordultak volna a
vizsgalati jelentés elfogaddsit megelSzden a Bizottsaghoz. Tovabba, ahogyan arra a
Bizottsdg is jogosan rAmutatott, a felperesek nem hivatkoztak a 3286/94 rendelet
8. cikke (4) bekezdésének jogellenességére.
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Azt is ki kell emelni, hogy a felperesek irasbeli beadvanyaikban elismerték, hogy a
vizsgalati eljards alakuldsardl és irdnyairdl téjékoztattak éket, lehetSségiik volt arra,
hogy véleményiiket ezen eljaras kimenetelével kapcsolatban széban kifejtsék, és a
megtamadott hatdrozat elfogadasit megel6z6en arrdl is tdjékoztatast kaptak, hogy a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben nem 4ll fenn a 3286/94 rendelet szerinti
hatranyos Lereskedelmi hatas. Kovetkezésképp azt kell megallapitani, hogy a
felpereseknek mddjukban allt éllaspontjukat a vizsgalati eljaras alakuldsaval és
irdnyaival vagy legaldbbis f6bb elemeinek egyikével kapcsolatban kifejteniiik, és
érdekeiket megvédeniiik. A felperesek keresetiikben kétségkiviil azt allitottal, hogy
ezen informéciék tdl altalanosak ahhoz, hogy megfeleljenek eljarasi jogaik
tiszteletben tartdsdnak. Mindazonaltal az {igy irataib6l nem tgy tiinik, hogy a
felperesek a vizsgilati eljards vége el6tt a 3286/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdé-
sének megfelelGen adott esetben irdsban kérték volna a Bizottsagtél, hogy pontositsa
ezen informécidkat, kiilondsen a vizsgalati eljarasbol szérmazé lényeges tényekkel és
megéllapitdsokkal kapcsolatban, ideértve a jogi kovetkeztetéseket is. Ez esetben,
mivel a Bizottsag koteles érdemben vilaszolni a tajékoztatasi kérelemre, a
felpereseknek médjukban allt volna hatékonyan kifejteniiik a Bizottsag vélaszédban
foglaltakra vonatkozé allaspontjukat. Amennyiben a felperesek egyszer sem
allitottdk, hogy ilyen kérelmet fogalmaztak volna meg, jelen keresetben nem
réhatjék fel a Bizottsagnak, hogy nem tette lehetévé szamukra a vizsgélati jelentésbél
szdrmazo ténybeli és jogi elemelkel kapcsolatos észrevételeik ismertetését. Mindent
egybevetve, annak ténye, hogy a vizsgilati jelentésbdl szarmazé Iényeges tények és
megdllapitésok megismeréséhez val6 jog annak a feltételnek — és annak az egyetlen
feltételnek — van alarendelve, hogy a felperesek ilyen irdnyt kérelmet juttassanak el
a Bizottsighoz, 6nmagdban nem sérti érdekeik védelmét, kiilonosen mivel e
kérelemmel szemben semmilyen kiilénleges alaki kévetelmény nincs el8irva.

Egyébként a vizsgalati jelentésbdl kitiinik, hogy a Bizottsdg megvizsgélta a panaszban
ismertetett kiilonb6z6 érveket, és azokra vélaszt adott. A Bizottsdg az elkészitett
mustédron kiviili, az amerikai intézkedések altal llitélag ugyanilyen médon érintett
tobbi termék helyzetét is megvizsgalta azon érdekelt szervezeteknek a vizsgdlati

It - 4393



180

181

182

2004, 12. 14-1 [TELET — T-317/02. SZ. UGY

eljardsban val6 részvétele miatt, mely szervezetek — ahogyan az a vizsgdlati
jelentésbél is kitlinik, és anélkiil, hogy azt a felperesek vitattdk volna — ebben az
eljarasban kozremuikodtek.

Ezen indokok &sszessége miatt a hetedik jogalapot el kell utasitani.

A 3286/94 rendelet 8. cikke (8) bekezdésének megsériésére és a Bizottsdg gondossdgi
kotelezettségének megszegésére alapitott nyolcadik jogalaprol

E jogalap két részre oszlik. Az els§ rész a 3286/94 rendelet 8. cikkének
(8) bekezdésében el8irt hatéridd megsértésén alapul. A masodik rész pedig a
Bizottsag 3286/94 rendelet 7. cikkében meghatarozott tandcsadd bizottsdg el6tti
eljrds befejezése és a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa kozott eltelt idStartammal
kapcsolatos gondossagi kételezettségének megszegésén alapul.

A nyolcadik jogalapnak a 3286/94 rendelet 8. cikkének (8) bekezdésében eldirt
hataridé megsértésére alapitott elsé részérdl

— A felek érvei

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsag a 3286/94 rendelet 8. cikkének
(8) bekezdése szerint rendesen koteles lenne vizsgalati jelentését az ugyanezen
rendelet 7. cikkében meghatérozott bizottsighoz eljuttatni az eljdrds kezdemé-
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nyezésérol szolé értesitést koveté 6t honapon beliil, kivéve ha a vizsgilat
osszetettsége e hatdrid hét honapra torténd meghosszabbitasat teszi sziikségessé.
A felperesek szerint a hét hénapos hatéridé nem hosszabbithaté meg, és annak célja,
hogy a panasztevé villalatok a Bizottsaghoz eljuttatott iigyiik kimenetelérsl gyors
valaszt kapjanak. Marpedig, amennyiben a Bizottsag jelen tigyben valéban tgy itélte
meg, hogy a vizsgalat Osszetettsége a hatdridé hét hénapra térténé meghosz-
szabbitdsat teszi sziikségessé, és mivel a bizottsdg a vizsgélati jelentést csak 2002.
mércius 27-én, azaz az eljaras kezdeményezésérdl szold értesitést hét honappal és
huszonhét nappal kovetéen kapta meg, a felperesek gy vélik, hogy a Bizottsig
megsértette a 3286/94 rendelet 8. cikkének (8) bekezdését.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a vizsgilat lezdrdsara felhasznalt hataridé nem
ésszeritlen, tekintettel a megtdmadott hatdrozattal érintett teriilet dsszetettségére és
figyelemmel az eljaras lezarasit megel6zéen a killonbozd beavatkozék valamennyi
érvének vizsgdlatara forditott tigygondra. A Bizottsdg arra is emlékeztet, hogy a
szoéban forgé eljardst a johiszemii egyiittmikodés szellemében valamennyi érdekelt
fél folyamatos tdjékoztatisa mellett folytatta.

— Az Elséfoku Birdsag dlldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 3286/94 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése
igy rendelkezik:

»A vizsgdlat lefolytatdsanak befejezését kovetden a Bizottsag jelentést tesz a bizottsig
szdmdra. A jelentést rendesen az eljards kezdeményezésének kihirdetése napjatdl
szdmitott 6t honapon belill at kell adni, kivéve, ha a vizsgélat lefolytatdsinak
bonyolultsiga miatt a Bizottsag ezt a hatarid6t hét hénapra meghosszabbitja.”
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A felperesek jelen iigyben nem vitatjak, hogy a Bizottsdg dltal elvégzett vizsgdlat
osszetett volt, és szilkségessé tette a hatdrid8 hét hénapra valé meghosszabbitdsét.
Tovéabbé fennall az is, hogy a vizsgdlati jelentést a 3286/94 rendelet 7. cikkében
meghatarozott bizottsdghoz a vizsgélati eljards kezdeményezésérdl szold értesités
utén hét hénappal és huszonhét nappal juttattak el. A 3286/94 rendelet 8. cikkének
(8) bekezdésében el6irt hét honapos hatdridét tehat tallépték.

Mindazonéltal ellen8rizni kell, hogy a 3286/94 rendelet 8. cikkének (8) bekezdésében

el6irt hatérids ilyenfajta tallépése magdval vonhatja-e a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitését.

El6szor is ki kell jelenteni, hogy mig az imperativ tipust hatarid6k tdllépése maga
utén vonja a hatéridén til meghozott valamennyi aktus érvénytelenségét, a tisztin
téjékoztaté jellegli hatéridék tillépése viszont nem vonhatja maga utdn a hatdridén
til meghozott aktus megsemmisitését (lasd ebben az értelemben és értelemszertien
az Elséfoki Birésag T-163/94. és T-165/94. sz, NTN Corporation és Koyo Seiko
kontra Tandcs tigyben 1995. méjus 2-4n hozott itéletének [EBHT 1995., I1-1381. o]
119. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezek utén a 3286/94 rendelet 8. cikkének (8) bekezdésében meghatérozott hataridd
jellegével kapcsolatban azt kell megallapitani, hogy e rendelkezés mésodik
mondatanak egyes nyelvi véltozataiban hasznalt feltételes méd és a ,rendesen”
hatirozészé hasznéalata arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalati jelentés
tovabbitisara eldirt 6t hénapos hatarid$ téjékoztaté jellegli (lisd értelemszertien a
fent hivatkozott NTN Corporation és Koyo Seiko kontra Tandcs tigyben hozott itélet
119. pontjét).
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Az Elséfokd Birésag ugy itéli, hogy a vizsgdlati jelentés tovabbitasinak hatdrideje
nem viltozik attdl, hogy a Bizottsdg tgy véli, hogy a vizsgalat &sszetettsége miatt e
hatérid6t hét honapra kell meghosszabbitani. Valojdban azt kell kiemelni, hogy a hét
hénapos hataridd, melyre a 3286/94 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése utal, csak az
ugynevezett ,0sszetett” vizsgalat esetén az ugynevezett ,egyszerdi vagy rendes”
vizsgdlat esetére elGirt 6t honapos hatéridé meghosszabbitasat jelenti. A 3286/94
rendelet 8. cikke (8) bekezdése masodik mondatdnak vége val6jaban azt mutatja,
hogy e hatdridé ,hét hénapra torténé meghosszabbitdsardl” van sz6. E meg-
szOvegezést adjak vissza a 3286/94 rendelet mds nyelvii valtozatai is. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy amennyiben a vizsgdlati jelentés tovabbitisara elirt hatéridé
kizarolag tédjékoztatd jellegii az ,egyszeriinek vagy rendesnek” minésitett vizsgalat
esetén, nem szabad mésnak lennie az tgynevezett ,dsszetett” vizsgalat esetén sem,
mivel csupén az eredeti hatéridd meghosszabbitasarél van sz6.

Igy pedig az Elséfolki Birésag ugy véli, hogy a Bizottsag nem késleltette ésszerii
hatdridén til a vizsgdlati jelentés tovabbitasat (ldsd értelemszertien a fent
hivatkozott NTN Corporation és Koyo Seiko kontra Tanacs tigyben hozott itéletet),
mivel e kériilmény csak a vizsgalati eljaras lezardsarol sz6l6 hatarozat meghozatalat
tolta el.

Mindazonéltal jelen tigyben a 3286/94 rendelet 8. cikkének (8) bekezdésében eléirt
hét hénapos tdjékoztatd jellegli hatdridé huszonhét nappal valé tullépése nem
alapozza meg az ésszert hatdridé megsértését.

192 Kovetkezésképp a nyolcadik jogalap els6 részét el kell utasitani.

II - 4397



193

194

195

2004. 12, 14-1 [TELET — T-317/02. SZ. UGY

A nyolcadik jogalapnak a Bizottség 3286/94 rendelet 7. cikkében meghatdrozott
bizottsag eldtti konzultécids eljdrds vége és a megtdmadott hatdrozat meghozatala
kozott eltelt idétartammal kapcsolatos gondosségi kotelezettségének megszegésére
alapitott mdsodik részérél

— A felek érvei

A felperesek fenntartjék, hogy a Bizottsdg megsértette azon gondossagi kételezett-
ségét, mely a megtamadott hatdrozat 3286/94 rendelet 7. cikkében meghatdrozott
bizottsaggal tortént konzulticié utdni meghozatalinal gyorsabb hatdrozathozatalra
kotelezi. A felperesek szerint valéjaban a konzultdcids eljarast kovetden csak harom
hénap utdn hoztak meg a megtdmadott hatdrozatot. Marpedig, figyelembe véve az
érintett villalkozésok szamara a 3286/94 rendelet altal eléirt eljards fontossagat és
azt a mar 6nmagéaban is hosszi idészakot, mely a vizsgélati eljirds meginditasarol
sz616 értesités és a vizsgalati jelentésnek a testiilethez tortént tovabbitdsa kozott
eltelt, a felperesek tgy ftélik meg, hogy a Bizottsag megsértette gondossagi
kotelezettségét.

A Bizottsg erre azt vélaszolja, hogy a lehetd legnagyobb gondossaggal jért el egy
olyan iigyben, melynek kévetkezményei igen jelentOsek.

— Az Els6foka Birdsag élldspontja

Ki kell emelni, hogy a 3286/94 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének alkalmazédséban a
tandcsadé bizottsagnak nyolc munkanap 4ll rendelkezésére, hogy a Bizottsdg altal e
rendelet 8. cikkének (8) bekezdése szerint tovabbitott vizsgdlati jelentésre véla-
szoljon.
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A 3286/94 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottségnak e rendelet
14. cikkében el6irt eljarasnak megfelelGen kell elfogadni a vizsgilati eljarast lezaré
hatarozatdt. E rendelkezés (2) bekezdése szerint ,[a] Bizottsag képviseldje a bizottsag
elé terjeszti a meghozandoé intézkedések tervezetét”, és ,[a] bizottsag az elnok altal az
ligy silirgdsségére vald tekintettel megallapitott hatarid6n belill megvitatjia a
hatdrozattervezetet”. A 3286/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése uigy rendelkezik,
hogy ,a Bizottsdg hatarozatot fogad el, amelyet k6z6] a tagéllamokkal, és amelyet egy
10 napos id6szak leteltét kévetéen kell alkalmazni, ha ez id6 alatt egyik tagillam sem
terjesztette az adott ligyet a Tandcs elé”.

Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a 3286/94 rendelet nem ir eld sem olyan hataridét,
mely alatt a Bizottsdgnak a tandcsadé testiilet elé kell terjesztenie a hatérozatterve-
zetet a vizsgilati jelentéshez kapcsolddé konzulticids eljarast kovetSen, sem a
hatdrozattervezet tandcsadd testiilet el6tti vitdjanak idépontja és a Bizottsag altali
ddntéshozatal kozotti hatdrid6t. Kovetkezésképpen a rendelet semmilyen olyan
hatdrid6t nem dllapit meg, amelyen belil a 3286/94 rendelet 7. cikkében
meghatdrozott bizottsdg el6tti vitat kovetden a vizsgilati eljarast lezar6 hatirozatot,
azaz jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatot meg kell hozni.

Az Elséfoki Birésdg gy itéli meg, hogy a 3286/94 rendeletnek ezzel a kérdéssel
kapcsolatos hallgatdsa a kozosségi jogalkoté azon széndékaként itélheté meg, hogy
bizonyos mérlegelési mozgasteret biztositson a Bizottsdg szdméra a vizsgélatot
lezdré dontés meghozataldnak idépontjaval kapcsolatban figyelemmel minden egyes
tigy Osszes koriilményére, killonosen azon esetleges Iépésekre, melyeket a Bizottsdg
az érintett harmadik allam hatésdgaindl kezdeményez a vizsgilati eljards lezérasa
elétt.

Mindazonaltal az ilyen mérlegelési mozgdstér elismerése nem jelentheti azt, hogy a
Bizottsagnak jogdban all a 3286/94 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan
meghozandé hatdrozat elfogaddsdnak ésszerti hatdridén tuli késleltetése, melyet
minden egyes iigy kiilonleges koriilményeire tekintettel kell mérlegelni. Az ilyen
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hataridé célja ugyanis az, hogy — miként azt a felperesek is fenntartottdk — eleget
tegyen a gondossagi kotelezettség tiszteletben tartdsdnak és a Bizottsagot kotelez6
gondos tigyintézés elvének.

Jelen tigyben ki kell emelni, hogy a testiilettel folytatott konzulticiés eljards 2002.
dprilis 15-i befejezése és a megtdmadott hatérozat 2002. jilius 9-i meghozatala
kozott két hénap és huszonnégy nap telt el. Mdarpedig egy ilyen idészak nem
ésszeritlen, figyelembe véve kiilondsen azt, hogy a 3286/94 rendelet 14. cikke szerint
a Bizottsag koteles a hatdrozattervezetrdl kiilonbozé szerveivel bels6 konzultdcidt, a
hatarozatrél pedig a tagallamokkal konzultéciét folytatni, valamint ésszerti hatéridét
kell hagynia a hatdrozatnak a Kozdsség valamennyi hivatalos nyelvére torténd
leforditaséra is.

Ebbél az kovetkezik, hogy a jelen jogalap mésodik részét akércsak a nyolcadik
jogalap egészét el kell utasitani.

Ilyen feltételek mellett a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségelarél

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a kéltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell ket a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett els6 tanacs)

a kovetkez6éképpen hatdrozott:

1) Az Elso6folii Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfokn Birdsag a felpereseket kotelezi a kéltségek viselésére.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Dehousse Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. december 14-i nyilvanos iilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd clnék
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