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Zadeva C-716/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
31. december 2020
Predlozitveno sodisce:
Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce; Portugalska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. november 2020
Revidentka:
RTL Television GmbH
Nasprotni stranki v postopku z revizijo:
Grupo Pestana S.G:P.S.;'S. A.

SALVOR =& Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A.

Predmet postopkay glavai stvari

V revizijiy ki Joyje vlozila tozeca stranka, druzba RTL Television GmbH, zoper
sodbo Tribunal da*Relacéo de Lisboa (visje sodis¢e v Lizboni), izdano v okviru
postopkas v katerem sta toZzeni stranki druzbi Grupo Pestana S.G.P.S., S. A., in
Salvor, Seciedade de Investimento Hoteleiro, S. A., se razpravlja o tem, ali pojem
,Kabelska reteansmisija“, doloc¢en v ¢lenu 1(3) Direktive Sveta 93/83/EGS z dne
27. septembra 1993, zajema javno razsirjanje S strani subjekta, ki ni radiodifuzna
organiza€ija, in ali socasno razsirjanje oddajanih del televizijskega kanala, ki se
prenaSajo po satelitu, po koaksialnem kablu prek ve¢ televizijskih sprejemnikov,
nameS¢enih v hotelskih sobah, pomeni retransmisijo teh oddajanih del.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, zlasti ¢lena 1(3) Direktive Sveta 93/83/EGS z dne
27. septembra 1993; ¢len 267(b) PDEU.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Ali je treba pojem ,kabelska retransmisija“, dolo¢en v ¢lenu 1(3) Direktive
Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993, razlagati tako, da poleg soCasnega
oddajanja oddajanih del ene radiodifuzne organizacije s strani druge radiodifuzne
organizacije zajema tudi javno razSirjanje primarnega oddajanja televizijskih ali
radijskih programov, namenjenih javnosti, ki se izvaja so¢asno in v celoti po kablu
(ne glede na to, ali je ta, ki izvaja to javno razsirjanje, radiodifuzna organizacija
ali ne)?

2. Ali socasno razsirjanje oddajanih del televizijskega kanala, ki se,prenasajo
po satelitu, prek vec¢ televizijskih sprejemnikov, namescenih v hotelskih sebah, po
koaksialnem kablu pomeni retransmisijo teh oddajanih del, “zajetos pojmom,
dolo¢enim v ¢lenu 1(3) Direktive Sveta 93/83 z dne 27. septembra 1993?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 93/83/EGS z dne 27. septémbra 1993, o“wuskladitvi dolocenih
pravil o avtorski in sorodnih pravicah v, zvezi s“satelitskim radiodifuznim
oddajanjem in kabelsko retransmisijo: clen'd(8).

Navedene dolo¢be nacionalnega'prava

Cadigo do Direito de Awutor e ‘dos Direitas<Conexos (zakonik o avtorski in
sorodnih pravicah; v Radaljevanju’, CDADC), uredba-zakon st. 63/85 z dne
14. marca, Diario da‘Republica\st. 61/1985, serija I, z dne 14. marca 1985, kakor
je bila spremenjena; €lena 276(Q) in,(10) in 187(1)(a) in (e).

Uredba-zakenmst. 333/97,z dne 27."novembra, Diario da Republica st. 275/1997,
oddelek 1-A'z dne"27. nevembra 1997 (s katero je v nacionalno pravo prenesena
Direktiva Sveta 93/83/EGS 2 dne 27. septembra 1993), ¢lena 3 in 8.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TeZeca strankal 'druzba RTL GmbH (v nadaljevanju: RTL), s sedezem v Kdlnu,
Nemgija, je organizacija, ki radiodifuzno oddaja zvok in sliko za javni sprejem na
splosnox

Tozeca stranka je ena od druzb, ki je del konglomerata izdajateljev televizijskih
vsebin, ki delujejo pod skupnim trgovskim imenom ,Media Group RTL
Germany* ali ,,Mediengruppe RTL Deutschland*; prav tako so del ,,Media Group
RTL Germany* ali ,,Mediengruppe RTL Deutschland* Stevilne druzbe, ki so
konkretno navedene v spisu v postopku v glavni stvari.

Vse te druzbe, vkljucno s tozecCo stranko, so neposredno ali posredno v lasti
druzbe RTL Group S.A., Luxembourg; navedena druzba vodi eno od glavnih
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skupin druzb na razvedrilnem podrocju v Evropi, katere del so Stevilni televizijski
in radijski kanali razli¢nih evropskih drzav.

ToZeCa stranka radiodifuzno oddaja zvok in sliko Stevilnih ,,brezpla¢nih®
televizijskih kanalov, torej kanalov, za katerih sprejem in uporabo v zasebne
namene se ne placa nobene licence, med njimi je kanal ,,RTL Television® (v
nadaljevanju: kanal RTL).

Kanal RTL je ,,splosen kanal*; njegov program daje gledalcem na voljo zelo Sirok
nabor televizijskin formatov (filme, nadaljevanke, razvedrilne’ *programe,
dokumentarne filme, Sportne dogodke, porocila in magazini) in je eédemod najbolj
znanih in gledanih televizijskih kanalov v nemskem jeziku “med “memsko
govorecim prebivalstvom Evropske unije.

S tehni¢nega vidika se kanal RTL sprejema v Nemd&iji, Avsttiji in, Svici prek vseh
moznosti, ki obstajajo za sprejem televizijskih oddaj:\pe satelitu, ‘kablu, IP,
OTT/internetu in prizemni televiziji (primarni prenos):

Ker je RTL brezplacni televizijski kanal,, se,ne pebira, nobene “pristojbine za
njegov sprejem v zasebnih gospodinjstvih in njegov signal, pri vecini moznosti
sprejema ni zakodiran.

Ceprav je program kanala RTL namenjen javnosti, Kiyprebiva v Nemé&iji, Avstriji
in Svici, ter vsi oglasevalskil virinfinanciranja prsihajajo iz teh drzav, se ob
upostevanju oddajanja satelitskega signala‘(satelit ASTRA 19, 2° vzhodno) lahko
navedeni kanal s tehni¢nega vidika, loviyv drugih evropskih drzavah, zlasti na
Portugalskem, za kar zadostuje, da “se umporabi obicajni satelitski sprejemnik,
usmerjen na satelit ASTRA 19, 2%,

V zvezi s sprejemem In uporabo navedenega signala s strani operaterjev kabelske
televizije ali s strani‘hotelov, tozeca stranka kot radiodifuzna organizacija meni,
da ima _pravico, da pod pegoji, za katere meni, da so ustrezni, dovoli ali prepove
retransmisijo i, priobéitev javnosti njenih oddajanih del, saj je obicajna praksa
tozece stranke, da'za to'sklepa licencne pogodbe.

Tozeca stranka jeZe sklenila vrsto licencnih pogodb v tem smislu tako z operaterji
kabelske, televizije kot tudi s hoteli, ki so v Evropski uniji, saj so te pogodbe
skupaj z ‘oglasevanjem vir njenih dohodkov; hotel ,,Pestana Berlin Tiergarten® v
Berlinu, Ki ga upravlja druzba Pestana Berlin S.A.R.L., ki spada pod toZeno
stranko, druzbo Grupo Pestana, in ima sedez v Luksemburgu, placuje nadomestilo
nemski kolektivni organizaciji GEMA, zlasti za dajanje kanalov, ki pripadajo
druzbi Media Group RTL, in sicer kanala RTL, na voljo zadevnim strankam.

ToZeca stranka je Ze sklenila vrsto licen¢nih pogodb za retransmisijo in priobcitev
javnosti njenih oddajanih del z operaterji kabelske televizije na Portugalskem ter z
nekaterimi hoteli na Portugalskem, pri ¢emer je cena, ki se s sklenitvijo navedenih
pogodb dolo¢i za portugalske hotele, kar zadeva kanal RTL, 0,20 EUR na sobo na
mesec plus veljavni davki; ta cena je neodvisna od stopnje zasedenosti hotela.
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ToZena stranka, Grupo Pestana S.G.P.S., S. A. (v nadaljevanju: Grupo Pestana), je
druzba, katere dejavnost je upravljanje kapitalskih delezev drugih druzb kot
posredna oblika izvajanja gospodarskih dejavnosti.

ToZena stranka, Grupo Pestana, ima vecinski delez v druzbah, ki so lastnice
hotelskih namestitev ali jih upravljajo in ki so podrobno navedene v spisu v
postopku v glavni stvari, in je ena od najvecjih skupin portugalskih podjetij v
turisticnem sektorju, ki upravlja strukture turisti¢ne nastanitve, ki skupaj obsegajo
priblizno 9450 sob. Navedena skupina podjetij ima v posesti 45 hotelov (na
Portugalskem in drugih drzavah), 9 kompleksov Vacatioi = Club, 4
nepremicninske/turisticne komplekse in ji je v upravljanje zawpanawmreza 33
Pousadas de Portugal [(hoteli v zgodovinsko pomembnih objektih)].

TozZena stranka, druzba Salvor, Sociedade de Investimefito Hoteleite, S. A. (v
nadaljevanju: Salvor), v kateri ima vsaj 98,98-odstotrit meposredni ‘deleZ tozena
stranka Grupo Prestana, je portugalska druzba, katere dejaunost,je opravljanje in
spodbujanje gostinske dejavnosti z gradnjo ali financiranjemgradnje hotelov in
neposrednim ali posrednim sodelovanjem pri upravljanju, hotelev ‘in podobnih
nastanitev.

Tozena stranka, druzba Salvor, upraylja hotelske komplekse na Portugalskem, ki
so podrobno navedeni v spisu v postapku aglavnisstvart.

Tozeca stranka, druzba RTL, j€ vlozila tozbo zoper tozeni stranki, druzbi GRUPO
PESTANA in SALVOR, v kateri®v. glavhemypredlaga naslednje:

I.  naj se ugotovi, da sprejem in dajanje na voljo oddajanih del kanala RTL v
sobah hotelov D. Joag ™l in, Alvor Prata ter v sobah ostalih hotelov, ki jih
neposredno ali posrednoupravlja deuzba Salvor, pomenita priobCitev javnosti v
smislu  doloc¢be “wClena 187(1)(e)» CDADC oziroma, podredno, pomenita
retransmisijo navedenih oddajanih del v smislu dolo¢be ¢lena 187(1)(a) CDADC.

Il. gnajyse ugotovi, da je za dajanje na voljo, na katero se nanasa prejsnja tocka,
pottebno predhodno dovoljenje druzbe RTL kot radiodifuzne organizacije in
imetnice ssorodnih pravic na oddajanih delih, zlasti pravice dovoliti priobCitev
navedenth oddajanth del javnosti in pravice retransmisije teh oddajanih del ter
pravice do placila nadomestila za ta oddajana dela.

iii. najse ugotovi, da je v obsegu, v katerem tozeca stranka ni dala dovoljenja,
na katero se nanaSa prejSnja toCka, dajanje kanala RTL na voljo v sobah hotelov,
ki jih upravlja druzba Salvor, nezakonito.

Iv. naj se druzbi Salvor prepove omogocanje dostopa do kanala RTL v sodbah
hotelov, ki jih upravlja, ne da bi prej prosila druzbo RTL za dovoljenje za
retransmisijo in/ali priob¢itev javnosti njenih oddajanih del in ga tudi pridobila.

V.  naj se druzbi Salvor iz naslova nadomestila za retransmisijo in/ali priobcitev
javnosti oddajanih del kanala RTL nalozi placilo 0,20 EUR na sobo na mesec za
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obdobje, ki je preteklo od trenutka, ko je druzba Salvor zaela dajati navedeni
kanal na voljo v sobah svojih hotelov, do dneva, ko je prenehala z nezakonitim
dajanjem oddajanih del kanala RTL na voljo, skupaj z zakonskimi obrestmi od
dneva pravnomocnosti sodbe, ki se izda v zvezi s to tozbo, do celotnega placila
navedenega zneska.

Vi. naj se tozeni stranki, druzbi Grupo Prestana, kot solidarni dolznici, nalozi
placilo, na katero se nanasa predlog v tocki iv. zgoraj.

vii. naj se druzbi Grupo Pestana, kot mati¢ni druzbi, nalozi,4haj sprejme
primerne ukrepe v skupini, zlasti zavezujoca navodila v skladt™ z%dolo¢bami
Codigo das Sociedades Comerciais (zakonika o gospodarskih druzbah),szato da
druzbe, ki jih ima v lasti, ne dajejo kanala RTL na voljo-whotelih, ki jih
upravljajo, brez predhodnega dovoljenja tozeCe stranké 1n pla€ilawustreznega
nadomestila.

viii. naj se druzbi Grupo Prestana iz naslova nadomestila‘zasretransmisijo in/ali
priobcitev javnosti oddajanih del kanala RTL naloZi placite 0,200 EUR na sobo na
mesec za obdobje, ki je preteklo od trenutka, ke so heteliy kijih upravljajo ostale
druzbe, ki jih ima v lasti (ki niso druzbaySalvor)jzacelindajati navedeni kanal na
voljo v zadevnih sodbah, do dnevasgko je ‘prenehala z\nezakonitim dajanjem
oddajanih del kanala RTL na voljo, skupaj z“zakonskimi obrestmi od dneva
pravnomocnosti sodbe, ki se dzda W, zveziys to tozbo, do celotnega placila
navedenega zneska.

iIX. naj se druzbi Salvor nalozi plagilo denarne sankcije, ki jo je treba razdeliti na
enake dele med druzbo RTL 1n drzave, v visini pet tiso¢ eurov za vsak dan, Ki
sledi dnevu, ko sodba, Kki,schizda,v zvezi s to tozbo, postane pravnomocna, ¢e
druzba Salvor ne izpolni zahtéveynakatero se nanasa tocka iv.

X.  naj se druzbi Grupo, Prestana, kot solidarni dolznici, naloZi placilo, ki je
navedeno v predlogu v prejsnji tocki, ker so se od leta 2014 v sobah hotelov
Pestana “Alvortin D. Jedo II, ki ju upravljata tozeni stranki, prenaSale oddaje
kanala RTDy ki jetw, lasti tozeCe stranke, brez dovoljenja in brez kakrSnega koli
placilaynadomestila, kar po njenem mnenju pomeni priobcitev javnosti v smislu
doloch, tocke (e) ‘adstavka 1 ¢lena 187 CDADC oziroma, podredno, retransmisijo
navedenih oddajanih del v smislu tocke (a) iste dolocbe.

S sodbey izdano na prvi stopnji, je bilo tozbi delno ugodeno in odlo¢eno, da
sprejem In dajanje na voljo oddajanih del kanala RTL tozece stranke, druzbe RTL,
v sobah hotelov D. Jodo Il in Alvor Praia ter v sobah ostalih hotelov, ki jih
neposredno ali posredno upravljata tozeni stranki, druzbi Grupo Pestana in Salvor,
pomenita priobcitev javnosti v skladu z doloc¢bo ¢lena 187(1)(e) CDADC (ceprav
brez ,,placila vstopnine*), ostali predlogi, oblikovani proti tozenima strankama, pa
so bili zavrnjeni.

V podporo tej ugotovitvi, ¢e se povzame, je bilo navedeno, da ravnanje tozenih
strank pomeni ,,priobCitev javnosti®, ¢eprav ni bilo placano nobeno posebno
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nadomestilo, s katerim bi se placalo za ogled kanala RTL. Prav tako je menilo, da
pri razsirjanju navedenega kanala ni $lo za ,retransmisijo oddajanih del, saj niti
tozeni stranki niti hoteli, navedeni v tozbi, niso radiodifuzne organizacije.

V tem smislu je bilo sklenjeno, da v skladu z dolo¢bami tock (a) in (e) odstavka 1
¢lena 187 CDADC razsirjanje kanala RTL s strani tozenih strank ni bilo
nezakonito, in so bili torej ugotovitveni zahtevek in odskodninski zahtevki tozece
stranke tako na podlagi predpisov o civilni odgovornosti kot tudi v skladu z
nacelom neupravic¢ene obogatitve zavrnjeni.

Ker se tozeca stranka ni strinjala z navedeno odlocho, je vlozila pgitozbo pri
Tribunal da Relacdo de Lisboa (visje sodis¢e v Lizboni), ki_je izdalo sodbo, s
katero je potrdilo izpodbijano sodbo.

V utemeljitev svoje odlo¢be je Tribunal da Relacdo (vi§je sedisce),kolikar, je tu
pomembno, menilo, ¢e se povzame, da razsirjanje_oddajanih del kanala RTL po
koaksialnem kablu po Stevilnih televizijskih sprejemmikihy, names§cenih v sobah
hotelov, ki jih upravljata tozeni stranki, ni ,,retransmisija‘e@ddajanih del* glede na
opredelitev v odstavku 10 ¢lena 176 CDADE.

Ker ni bila zadovoljna s to odlocho, je toze€a stranka, vlozila revizijo pri Supremo
Tribunal de Justiga (vrhovno sodisée), ki jexevizijo, dopustilo.

Bistvene trditve strank v postopku v'glavni stvari

Tozeca stranka in revidentka tedi, da se vsaj od zacetka 2014 nekateri hoteli, ki jih
upravlja nasprotna, Strankaj, druzba Salvor, dajali svojim strankam na voljo
moznost, da gledajo encga od televizijskih kanalov, ki jih tozec€a stranka oddaja po
satelitu (kanal RTEL), pri emersse je zadevni signal sprejemal prek satelitskega
sprejemnika In je,bil*do televizijskih sprejemnikov v zadevnih sodbah prenesen po
omrezju koaksialnithykablow

S sKlicevanjem na doloébe CDADC in uredbe zakona st. 333/97 o radiodifuznem
oddajanju. possatelitutin kabelski retransmisiji ter na izkljuéne pravice, ki jih po
njenem ‘mnenju‘navedena zakonodaja podeljuje ,,radiodifuznim organizacijam® v
zvezi "z ‘uporabo oddajanih del v komercialne namene — zlasti pravico
prepovedati/dovoliti priobéitev navedenih oddajanih del javnosti na krajih, ki so
dostopni sproti placilu vstopnine, in pravico prepovedati/dovoliti retransmisijo
navedenth oddajanih del, ki se izvaja bodisi po radijskih valovih bodisi po kablu,
ne glede na to, ali je ta, Ki jo izvaja, radiodifuzna organizacija — je revidentka na
prvi stopnji Tribunal da Propriedade Intelectual (sodiS¢e za intelektualno lastnino)
predlagala, naj ugotovi, da dajanje oddajanih del kanala RTL na voljo s strani
nasprotne stranke, druzbe Salvor, v sobah hotelov, ki jih upravlja, krSi hkrati ti
dve pravici oziroma vsaj drugo od njiju (pravico dovoliti ali prepovedati
retransmisijo navedenih oddajanih del).
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Tribunal da Propriedade Intelectual (sodis¢e za intelektualno lastnino) je odlocilo,
da razSirjanje kanala RTL s strani nasprotne stranke, druzbe Salvor, v sobah
njenih hotelov ne krsi pravice retransmisije, dolo¢ene v ¢lenu 187(1)(a) CDACD,
ker pravica retransmisije, ki jo obravnava navedena zakonska dolocba, zajema
samo retransmisijo radiodifuzno oddajanih del, ¢e so tisti, ki jo izvajajo,
radiodifuzne organizacije (torej, ¢e navedena retransmisija dobesedno spada v
opredelitev pojma ,retransmisija“, ki je omenjena v ¢lenu 176(10) CDADC), in
ker je nasprotna stranka, druzba Salvor, hotelirsko podjetje, je ni mogoce
opredeliti kot radiodifuzno organizacijo.

Tribunal da Relacdo de Lisboa (visje sodis¢e v Lizboni) je v sodbi, ki seizpodbija
z revizijo, zavrnilo pritozbo in potrdilo sodbo, ki jo je na grvi stopnji,izdalo
Tribunal da Propriedade Intelectual (sodi$Ce za intelektualno “lastnine), zlasti v
delu, ki se nanasa na neobstoj zakonskih elementov pravice retransmisije, kijo
veljavna zakonodaja podeljuje radiodifuznim organizacijam.

Temeljno pravno vprasanje, ki se postavlja v qeviziji inyodykaterega je zlasti
odvisno, ali se predlogom trenutne revidentke ugodizalinne, je, ali razsirjanje
oddajanih del kanala RTL trenutne revidentkeypo koaksialnem, kablu v razli¢ne
sobe hotelov Alvor Praia in Dom Jodowll (ki ju, upravljata, nasprotni stranki),
pomeni retransmisijo navedenih oddajanih“del, za“katero je glede na veljavno
zakonodajo potrebno dovoljenje radiadifuzne organizacije, ki ta dela oddaja.

Pravica radiodifuznih organizacij, daydovolijo in prepovedo retransmisijo svojih
oddajanih del — dolo¢ena ¥ ¢lenud87(1)(@)"€DADC v povezavi s ¢lenoma 3 in 8
zakonske uredbe $t. 333/97 <ne zajema samo socCasnega oddajanja oddajanih del,
Ce je tisti, ki jih retransmitirajdruga ‘radiodifuzna organizacija, kot je tista, iz
katere izvirajo, temyedyzajema tudi javno razsirjanje, ki se izvaja socasno in v
celoti po kablu, primarnega“oddajanja televizijskih ali radijskih programov,
namenjenihgawvnosti, ne, glede na’to, ali je ta, ki izvaja to javno razsirjanje,
radiodifuzna organizacija ali ne.

Uredba zakon $t,333/97 je namrec razsirila nabor pravic, ki jih CDADC podeljuje
radiedifuznim organizacijam.

Navedeno, besedilo v tocki (c) ¢lena 3 opredeljuje kabelsko retransmisijo kot
,Jayno razsigjanje, ki se izvaja socasno in v celoti po kablu, primarnega oddajanja
televizijskih ali radijskih programov, namenjenih javnosti®.

In glede na dolocbe ¢lena 8 navedene uredbe zakona ,,za radiodifuzne organizacije
se v zvezi s [...] kabelsko retransmisijo uporabljajo dolo¢be [¢lena] 187 zakonika
o avtorski in sorodnih pravicah®.

Clen 187 CDADC dolo¢a obseg ius prohibendi, ki jo imajo radiodifuzne
organizacije v zvezi z uporabo svojih primarno oddajanih del. Zato uredba zakon
§t. 333/97 v ¢lenih 3 in 8 dolo¢a v korist radiodifuznih organizacij pravico, da
tretjim osebam dovolijo ali prepovedo kabelsko retransmisijo svojih oddajanih
del.
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Sodis¢e a quo je zavrnilo, da so radiodifuzne organizacije imetniki pravice
dovoliti ali prepovedati tretjim osebam javno razsirjanje, ki se izvaja so¢asno in v
celoti po kablu, primarnega oddajanja televizijskih ali radijskih programov,
namenjenih javnosti.

Glede na pristop v izpodbijani sodbi radiodifuzne organizacije nimajo pravice
prepovedati (ali dovoliti) kabelske retransmisije svojih oddajanih del v skladu s
¢lenom 3 uredbe zakona §t.333/97, temve¢ samo pravico prepovedati (ali
dovoliti) so¢asno oddajanje teh oddajanih del v primerih, v katerih je tisti, ki
retransmitira, radiodifuzna organizacija (v skladu z dolo¢bami cléna 187(1)(a)
CDADC).

Po mnenju revidentke torej na podlagi razlage, ki sta jo podali sediséina pevi in
drugi stopnji, ni mogoce razumeti de iure condito uporabnosti pojma,, kabelska
retransmisija“, ki ga uvaja ¢len 3 uredbe zakona st{333/97,4ali ‘hapotitve na
¢len 187 CDADC, ki jo vsebuje ¢len 8 navedene uredbe.

Po mnenju revidentke Tribunal da Relagéo (visje sediSéc)s, svojoyrazlago odstopa
od veljavnega prava, ne da bi za to navedloykakrSen koli*razlog in ne da bi
pojasnilo pomen, ki ga pripisuje prawnim pravilomy, na, katere se sklicuje
revidentka.

Clen 187(1) CDADC namred_dologa obseg%ius™sprohibendi, ki jo imajo
radiodifuzne organizacije na Portugalskem. Vendarmavedeno doloc¢bo dopolnjuje
uredba zakon st. 333/97 z dne 27\novembra,1997, ki ureja satelitsko radiodifuzno
oddajanje in kabelsko retransmisijo‘primarnega radiodifuznega oddajanja, s ¢imer
se radiodifuznim organizacijam zagotavljajo doloCene pravice v razmerju do
tretjih oseb, ki po satelittrali kabltyrazsirjajo njihovo primarno oddajanje.

Uredba zakon,$t. 8333/9% je W, svojem clenu 2 razsirila pravice (ius prohibendi), ki
jih ima imetnikyavterske pravice v razmerju do tretjin oseb, ki izvajajo
radiodifuzijoali retransmisijo (urejeni v ¢lenih od 149 do 156 CDADC), tako da
je v ta.dejanja (ki jih avtor ni dovolil) vkljucil satelitsko radiodifuzno oddajanje in
kabelsko retransmisijo, kakor sta opredeljena v navedeni uredbi.

In tako kot ¢len'2 razsirja pravice imetnikov avtorskih pravic, tako da vkljucuje
tudi pravicoyda prepovedo kabelsko retransmisijo svojih del, kakor je opredeljeno
v clenu 3, ¢len 8 podobno razsirja ius prohibendi radiodifuznih organizacij, tako
da prawtako vkljucuje pravico prepovedati tretjim osebam, ki nimajo dovoljenja,
da kabelsko retransmitirajo njihovo primarno oddajanje.

Po mnenju revidentke, se je Tribunal da Relagdo (visje sodisce) pri tem, da ni
Stelo, da so ugotovljena dejstva zajeta v pojem retransmisije, dolocen v Clenu 3
uredbe zakona st. 333/97, ki ureja satelitsko radiodifuzno oddajanje in kabelsko
retransmisijo primarnega radiodifuznega oddajanja, oprlo na dva premisleka.

Prvi premislek temelji na premisi, da je zakon 50/2004 z dne 24. avgusta 2004
spremenil besedilo ¢lena 176 CDADC, pri ¢emer je ohranil pojem retransmisije,
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tako da je iz tega mogoce sklepati, da ¢e bi bil namen uredbe zakona st. 333/97
spremeniti obseg ius prohibendi radiodifuznih organizacij, bi bila navedena
sprememba uvrs¢ena v besedilo CDADC z zakonom 50/2004 z dne 24. avgusta
2004, do cesar pa ni prislo.

Po mnenju revidentke ta razlaga v celoti prezre cilj zakona 50/2004 z dne
24. avgusta 2004. Namen navedenega zakona ni bil harmonizirati ureditev
sorodnih pravic radiodifuznih organizacij na Portugalskem, temvec zgolj Vv
nacionalno pravo prenesti Direktivo 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 22. maja 2001 o usklajevanju [na ravni Evropske unije] doloéenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (znana kot DirektivaInfosoc).

Zakon 50/2004 z dne 24. avgusta 2004 ni poskusal spremeniti"€DADC niti ni
imel nikakr§nega namena konsolidirati takrat veljavne Zakonodaje fha podro€ju
avtorskih in sorodnih pravic. Z navedenim zakonom ‘se, jetv .naciopalno pravo
zgolj preneslo Direktivo Infosoc. Zato je treba dejstvo;,da navedeni“zakon ne
spreminja pojma ,,retransmisije, dolo¢enega v ¢lenu 276 CDADC)pripisati samo
temu, da Direktiva, ki jo je bilo treba prenesti, ‘ni zahtevala take spremembe.

Revidentka ne razume, na kaksen nacin lahko te vpliva nayrazlago uredbe zakona
st. 333/97.

Drugi premislek Tribunal da Relacéa (visjeysodiS¢e) po mnenju revidentke temelji
na sodbi Sodis¢a Evropske unije zadne 16. februarja 2017, izdani v zadevi
C-641/15.

V navedeni sodbi je navedeno, da:%,je treba [spomniti], da je Sodis¢e v sodbi z
dne 7.decembra 2006, ‘SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, tocki47 in54),
presodilo, da distribucija,signala, ki jo hotel prek televizijskih sprejemnikov
omogoci svojimystrankamynastanjenim v sobah tega hotela, ne glede na to, kakSno
tehniko za prenos“signala uporabiy pomeni dejanje priob¢itve javnosti v smislu
¢lena 3(1) Direktive 200%/29 in da zasebnost sob takega hotela ne nasprotuje
temu, da gre,pri priobCitvi, dela, ki se tam izvede na tak nacin, za dejanje
priobgitve,javnosti v smislu te dolo¢be* (toc¢ka 17).

Po,mnenjur revidentke Tribunal da Relagéo (visje sodisce) iz navedenega odlomka
sklepa,, da, razsirjanje televizijskih kanalov v ve¢ sobah v hotelskih nastanitvah
pomeni priobéitev javnosti, ne pa retransmisije, ne glede na to, ali se navedeno
razsigjanjeizvaja prek koaksialnega kabla.

Revidentka meni, da napaka Tribunal da Relacdo (visje sodisc¢e) dozdevno ti¢i v
ideji, da se ta dva pojma (priobcitev javnosti in kabelska retransmisija) vzajemno
izkljuCujeta — torej kot da dejstvo, da hotel izvaja priobcitev javnosti, izloci
moznost, da izvaja kabelsko retransmisijo.

Po mnenju revidentke nobeden od premislekov Tribunal da Relacdo de Lisboa

(visje sodisc¢e v Lizboni) ne utemelji ustrezno razlage, ki odstopa od dolocb
uredbe zakona 333/97.



49

50

51

52

53

54

55

56

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-716/20

Prav tako meni, da je Tribunal da Relacdo de Lisboa (vi§je sodis¢e v Lizboni)
storilo napako pri odgovoru na preucevano pravno vprasanje in je v obsegu, v
katerem je storilo resne napake pri razlagi ¢lena 187 CDADC v povezavi z
dolo¢bami ¢lenov 3 in 8 uredbe zakona st. 333/97, razglasilo odlocitev, ki jo mora
predlozitveno sodiS¢e razveljaviti in jo nadomestiti z odlocitvijo v nasprotnem
smislu.

Revidentka predlaga, naj se v zvezi s spornim vprasanjem pri Sodisc¢u Evropske
unije vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Tozeni stranki v odgovoru predlagata potrditev izpodbijane sodbe,

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne,odlocbe

Kot je bilo ze pojasnjeno, je temeljno vpraSanje, ki ga je'treba razresiti v okviru
revizije, ali razsirjanje oddajanih del kanala RTL revidentke pe koaksialnem kablu
v razli¢ne sobe hotelov Alvor Praia in Dom Jodo I (ki, jusupravljata nasprotni
stranki), pomeni retransmisijo navedenih oddajanihndeljzaskatero je v skladu z
dolocbami  ¢lena 187(1)(a) CDADC_ potrebno “doveljenje radiodifuzne
organizacije, ki ta dela oddaja (v tej zadevirevidentka).

Primerno je spomniti, da sta sodis¢i‘prve imydrage’stopnje menili, da ne obstaja
,retransmisija“ v smislu dolo¢h zlasti élena 176(9)in (10) CDADC in ¢lena 3(Q)
Mednarodne konvencije za varstvo “izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in
radiodifuznih organizacij, ki je bilaisprejeta 26. 0ktobra 1961 v Rimu, glede na to,
da toZeni stranki nista radiedifuzni organizaciji.

Revidentka je trdila, “da“pravica, radiodifuznih organizacij, da dovolijo in
prepovedo retransmisijo svojth.hoddajanin del — dolo¢ena v ¢lenu 187(1)(a)
CDADC v (povezavins ¢lenoma 3 in 8 zakonske uredbe st. 333/97 — ne zajema
samo soCasnega oddajanjayoddajanih del, ¢e je tisti, ki jih retransmitira, druga
radiodifazna organizagija, temve¢ zajema tudi javno razSirjanje, Ki Se izvaja
so¢asno 1MV celeti po kablu, primarnega oddajanja televizijskih ali radijskih
programoy, namenjenth javnosti (ne glede na to, ali je ta, ki izvaja to javno
razSigjanje, radiodifuzna organizacija ali ne).

Za“odgovor ma to vpraSanje je treba natan¢no doloCiti obseg varstva, ki ga
zagotaylja pravilo, dolo¢eno v ¢lenu 187(1)(a) CDADC v povezavi s pravilom,
dolo¢enim v ¢lenu 176(9) in (10) CDADC, in dolo¢bami uredbe zakona
§t. 333/97, s katero je bila v nacionalno pravo prenesena Direktiva Sveta
93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi doloc¢enih pravil o avtorski in
sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem in kabelsko
retransmisijo.

Portugalsko pravo, ki se uporabi v tej zadevi, izhaja iz CDADC, zlasti njegovih
¢lenov 176(9) in (10) in 187(1)(a), ki dolocata:
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Clen 176

,,9 - Radiodifuzna organizacija je subjekt, ki radiodifuzno oddaja zvok ali sliko,
pri ¢emer se za radiodifuzno oddajanje Steje prenaSanje zvoka ali slik ali njihovo
prikazovanje, lo€eno ali skupaj, bodisi po Zici bodisi brezzicno, zlasti po radijskih
valovih, opti¢nih kablih, po kablu ali satelitu, namenjeno pa je javnemu sprejemu.

10 - Retransmisija je socasno radiodifuzno oddajanje oddajanja ene radiodifuzne
organizacije, ki ga opravi druga radiodifuzna organizacija“.

Clen 187
,1— Radiodifuzne organizacije imajo pravico, da dovolijo ali prepovedo:
(@) retransmisijo svojih oddajanih del po radijskih valavih:

Po drugi strani je za reSitev te zadeve prav tako pomemben,skupek prayil*v uredbi
zakonu §t. 333/97, zlasti v dolocbah c¢lena 3(e), ki“opredeljujendkaj pomeni
,»kabelska retransmisija“ (glej tocko 30 zgoraj)s

Clen 8 navedene uredbe dolo¢a, da se za kabelsko tetransmisijo izrecno uporablja,
med drugim, ¢len 187 CDADC.

Torej se glede na veljavni zakenodajni okvir pejavljajo dvomi o zdruzljivosti
razlage veljavnih pravil CDADC in uredbe zakona st. 333/97 z Direktivo Sveta
93/83, predvsem glede tega, ali je,trebaykljubsbesedilu ¢lena 187(1)(a) CDADC
seznam pravic, ki jih pedeljuje radiedifuznim organizacijam, Steti za razsirjen
zlasti glede na dolo€be uredbe, zakonadst. 337/97 in vir te uredbe, Direktivo
93/83/EGS.

Ob upostevanju, revizijskegatzahtevka revidentke je ugoditev temu zahtevku ali
njegova zavrnitev odvisnaiod odgovora na vprasanji, za preucitev katerih se prosi
Sodis¢e,Evropske unije.

Ce 'se sodbansodisayptve stopnje in sodba Tribunal da Relagdo de Lisboa (visje
sodiscey Lizboni)gzdani v tem postopku, pustita ob strani, predloZitveno sodisce
ne poznayportugalske sodne prakse, ki bi neposredno ustrezala konkretnima
vprasanjemajki se tu postavljata, niti sodne prakse Sodisca, na podlagi katere bi
bilo mogoée nanju — nedvoumno — odgovoriti.

ODb upostevanju, da je Supremo Tribunal de Justi¢a (vrhovno sodisce) nacionalno
sodis¢e zadnje stopnje, se v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unije SodisS¢u Evropske unije predlozita zgoraj navedeni vpraSanji za predhodno
odlocanje.
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