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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. janius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. janius 23.
Erdekelt fél és feliilvizsgalatot kérelmezé fél:
Lufthansa Technik AEROMWAIzeyaGmbH
Felperes és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

Arik Air Limited

Az alapeljarés targya

Az alapeljarads targyat azonsjogszabalyi rendelkezések képezik, amelyek azt
szabalyozzék, hogy valamely “eurépai végrehajthaté okirat jogszeriiségével,
értelmezésévelnés alkalmazasaval kapcsolatban a szdrmazasi allamban felmertil6
jogvita esetén*hogyanilehetfelfiiggeszteni a végrehajtast.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ay, "805/2004 rendelet  23. cikkének, az 1215/2012 rendelet 36. cikke
(1) bekezdésének és 44. cikke (2) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa; az
EurdpainhUnio miikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 267. cikkének harmadik
bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Hogyan értelmezendé a ,kivételes koriilményeknek” a 805/2004 rendelet
23. cikkeének c) pontjaban szereplé fogalma, figyelembe véve a 805/2004
rendelet célkitlizéseit, tobbek kozott a tagallami hatarozatok végrehajtasanak
gyorsitasara €s egyszerlsitésére, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog
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hatékony védelmére iranyuld célkitiizést? Milyen mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a végrehajtds szerinti tagéallam hataskorrel rendelkezd
hatdsagai a ,kivételes koriilmények™ fogalménak értelmezését illetéen?

A 805/2004 rendelet 23. cikke c) pontjanak alkalmazasa kérdésében torténd
dontes szempontjabol relevansnak tekintendok-e a jelen ugy koriilményeihez
hasonlé olyan koérilmények, amelyek a szarmazési allamban folytatott azon
birdsagi eljarashoz kapcsolddnak, amelynek soran az eurdpai végrehajthat6
okirat kiallitasanak alapjaul szolgald hatarozat hatalyon kivil helyezésének
kérdésében dontenek? Milyen szempontok alapjan értékelendd a szarmazasi
tagallamban folytatott jogorvoslati eljaras, és mennyire kell atfogonak lennie
a szarmazasi tagallamban folytatott eljaras azon értékelésének;, amelyet a
végrehajtas szerinti tagallam hataskorrel rendelkez6 hatésagaifolytatnak le?

Mi a targya a ,kivételes koriilmények” 805/2004 “wendelet 23y cikkében
szereplo fogalma alkalmazasanak kérdésében valo déntéshezatal soran
végzett értékelésnek: értékelendd-e a jogvita korlilmenyeinek hatasa abban
az esetben, ha a szarmazési Aallamban“hozotty hatarozatot vitatjak a
szarmazasi allamban, vizsgalandd-e, “hogyd a rendelet 23. cikkében
meghatérozott intézkedes jar-e haszonnal vagy, karral, illetve vizsgalni kell-e
a hatdrozat  végrehajtasa_ Szempontjabol, ‘@z adoés  gazdasagi
teljesitoképességét, vagy maspkoriilmenycket?

A 805/2004 rendelet 23ncikke ‘értelmébenialkalmazhaté-e egyidejlileg az e
cikkben emlitett tobb intézkedés? Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell
adni, a vegrehajtdsmszerinti allam hataskorrel rendelkezé hatosagainak
milyen szempontekat “kell, alapul ® vennitik a tobb ilyen intézkedés
alkalmazésanaks, érdemében “és{ aranyossaga kérdéseben valé dontés
szempontjabol?

Alkalmazandd-e a “polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghat6sagrol,
valamint, ay hatarozatek elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012.
december, 2=, 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
36. cikkenek (Ihbekezdésében szereplé jogi szabalyozas a szarmazasi
allamnak \a ‘weégrehajthatdsdg felfliggesztésérél (vagy megsziintetésérol)
szOl0 “hatarozatéra, illetve alkalmazand6-e az e rendelet 44. cikkének
(2hbekezdesében elbirthoz hasonld jogi szabalyozas?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (HL 2016. C 202., 389. 0.) 47. cikke.

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai Vvégrehajthatd okirat
[étrehozasarol sz616, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 143., 15.0.; magyar nyelvli kiilonkiadas: 19. fejezet,
7. kotet, 38.0.; a tovabbiakban: 805/2004 rendelet) 1.cikke, 5. cikke,
10. cikkének (1) bekezdése, 20. cikkének (1) bekezdése és 23. cikke.
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A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
europai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.; a tovabbiakban:
1215/2012 rendelet) 36. cikkének (1) bekezdése és 44. cikkének (2) bekezdése.

A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismeréserdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet,
42.0.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6.0.; HL 2011.L 124., 47.0.; a
tovabbiakban: 44/2001 rendelet).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Lietuvos Respublikos civilin] procesg reglamentuojanciy, Eurepos Sajungos ir
tarptautinésteisés akty jgyvendinimo jstatymas (a LitvaniKoztarsasagnakia polgari
eljarasokra irdnyadé unids és nemzetkdzi jogieaktusokwvégrehajtasarol szold
torvénye) ,,Eurdpai végrehajthatd okirat” cimet viselé 13, Cikkének'3, bekezdese a
kovetkezoképpen rendelkezik:

3. Végrehajthato okiratoknak mindsiilneksazok “a, hatarozatok, birésag altal
jovahagyott egyezségek és kozekiratek, s, amelyek, “tekintetében europai
végrehajthaté okiratot allitottak “ki.\Azokat “a Litvan Koztarsasag polgari
perrendtartasnak VI. részében '\ rogzitett szabélyoknak megfeleléen  kell
vegrehajtani, amennyiben a [§05/2004], rendelet és e torveny ettdl eltéréen nem
rendelkezik.

E térvény ,,A hatarezatokwégrehajtasanak felfliggesztése vagy korlatozasa” cimet
visel6 18. cikkének 3y bekezdése akovetkezoképpen rendelkezik:

3. A [805/2004, rendelet]»23. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett
hatarozatota hatarozat vagy kozokirat végrehajtasanak helye szerint hataskorrel
rendelkezd birdsagi,végrehajto hozza meg.

A Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (a Litvan Kodztarsasag polgari
perrendtartasa; aitovabbiakban: CCP) ,,A végrehajtasi intézkedések elhalasztasa, a
vegrehajtasi eljaras felfiiggesztése, a végrehajthatd okirat visszakiildése” cimet
visel0'625. Cikkének 1. bekezdése, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

1.  A'végrehajthatd okiratot végrehajtd birdsagi végrehajtd az e tdrvényben
meghatarozott eljardsnak megfeleléen, sajat kezdeményezésére vagy a
vegrehajtasi eljaras résztvevoinek kérelmére végzésével elhalaszthatia a
végrehajtasi intézkedéseket, felfliggesztheti a vegrehajtasi eljarast vagy
visszakiildheti a végrehajthato okiratot a végrehajtast kéro fél részere.

A CCP , A végrehajtasi eljaras kotelez6 felfiiggesztése ¢és a végrehajtasi
intézkedések kotelezo felfiiggesztése™ cimet viseld 626. cikke a kdvetkezdképpen
rendelkezik:
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1. A birosagi végrehajto a kiévetkezo esetekben felfiiggeszti a vegrehajtasi
eljarast:

1) az ados vagy a végrehajtast kérd fél haldla esetén, valamint jogi szemely adds
vagy vegrehajtast kéro fél esetén az ados vagy veégrehajtast kéro fél
szerkezetatalakitasat vagy felszamolasat kovetéen, ha a jogviszonyra tekintettel
lehetséges a jogok és kotelezettsegek atvétele;

2) ha az adds elveszitette jogképességét;
3) ha fizetésképtelenségi vagy szerkezetatalakitasi eljaras indult az adés.ellen. [...]

4) ha az ados vonatkozasaban bank vagy a Centriné kredito unijay(litvin, kézpenti
hitelegyestlet) tevékenységi korlatozast (moratériumot) jeléntett be;

5) ha a birésagi végrehajtohoz a végrehajtast keré félés az ados altal megkotott
egyezseg erkezett;

6) ha a jogorvoslati kérelem benyujtasara “wendelkezésve, allo hataridot
meghosszabbitottak, amennyiben a yégrehajthatd okiratot (az azonnal
végrehajthatd hatarozatok kivetelével),a ‘jogorveslattal, megtdmadott hatarozat
alapjan allitottak ki.

[..]

A CCP ,,A végrehajtasi eljaras felfliggesztés¢éhez vagy a végrehajtasi intézkedések
elhalasztdsdhoz valo jog™ ¢imetyvisel0w627. cikke a kdvetkezoképpen rendelkezik:

A birosagi veégrehajto “a, kovetkezd = esetekben teljeskoriien vagy részben
felfiggesztheti a vegrehajtasi eljarast, vagy elhalaszthatja a végrehajtasi
intézkedeseket:

1) a végrehajtast'kerd, féherre vonatkozo irasbeli kérelme eseten;

2)tha ‘az ados stulyosam megbetegedett, feltéve hogy a betegseg nem kronikus, az
egeszsegligyi intézmenytol szarmazo igazolads kézhezvételét kévetoen,

)\haazadést kérhazban apoljak;

4) ha az ad6st keresik (e torvény 620. cikke);

5) kiutasitasi eljaras esetén, ha az ados vagy csaladtagja megbetegszik, feltéve
hogy a betegség nem kronikus, az egeszségiigyi intezménytol szarmazo igazolas

kezhezvételet kovetoen;

6) ha a birésag végrehajtasi eljaras meginditasat kérte és e kérelmének helyt
adtak;
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7) amennyiben a ,, Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas” (a Litvan
Kdztarsasag pénzigyi fenntarthatosagrol szol6 torvenye) rendelkezései szerint az
ados vagy a végrehajtast kéro fél a peénziigyi szektor valamely szervezetének
szerkezetatalakitasara iranyulo intézkedések targyat képezi.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A végrehajtasi eljaras keretében egy Litvaniaban tevékenységet végzo birosagi
végrehajtd az Amtsgericht Hiinfeld (hinfeldi helyi birésag, Németorszag) 2019.
janius 14-i végzését hajtja veégre, amelynek alapjan 2019._oktober 24-én
végrehajthat6 okiratot, 2019. december 2-an pedig europai végrehajthatd,okiratra
vonatkozé tandsitvanyt allitottak ki 2 292 993,32 eurd Osszegti ‘kovetelésnekyaz
Arik Air Limitedtdl (elséfoku eljaras felperese) mint adostol ayLufthansa Technik
AERO Alzey GmbH (érdekelt fél ¢és feliilvizsgalatot “kérelmezd “fel), mint
végrehajtast kérd fél javara torténd behajtasara vonatkozéan.

Az Arik Air Limited mint ad6s a Landgericht Frankfurt amsMaintolN(Frankfurt am
Main-i regionélis bir6sag, Németorszag) “a, 2019 december 2-i eurdpai
végrehajthatd okiratra vonatkozo tanusitvany\Visszavonasat, es a végrehajtas
megsziintetését kérte. El6adta, hogy a tantsitvanytjogellenesen allitottak ki, mivel
az Amtsgericht Hunfeld (hunfeldi helyi birgsag) eljarasiyiratait nem keézbesitették
szabalyszerlien a részére, ami miatt nem tudta betartani a kifogas benyujtasara
rendelkezésre allo hataridt.A DCandgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am
Main-i regiondlis birdsag) 2020. aprihs9-i végzésében gy hatarozott, hogy akkor
fuggeszti fel a 2019. okidberi24-i végrebajthatd okirat végrehajtasat, ha az Arik
Air Limited 2 000 000ieur0™osszegii Wbiztositékot nyujt. Ellenkezd esetben a
végrehajtas felfuggesztésenirantivkérelemnek nem lehet helyt adni, mivel az ados
nem bizonyitotta,,hogy aweégrehajthatd okiratot jogellenesen allitottak ki.

Az Arik Air Limited mintiadostazt kérte a birdsagi vegrehajtotol, hogy fliggessze
fel a o Litvan “KoOztérsasagban a végrehajtasi eljarast mindaddig, amig
Németorszaghanta birosag jogerds eljarasi hatarozatban el nem biralja az adosnak
azheurgpai ‘wegrehajthato okiratra vonatkoz6 tanusitvany visszavonasa €s a
végrehajtas megsziintetése iranti kérelmeit. Jelenleg a polgari gy a német
birosagok elétt masodfokon van folyamatban.

A Dbirosagi végrehajto megtagadta a végrehajtasi eljaras felfliggesztését amiatt,
hogy a'CCP 626. és 627. cikke nem teszi lehet6vé a jogerés itélet végrehajtasanak
felfliggesztését azon az alapon, hogy visszavonas iranti kérelmet terjesztettek a
szarmazasi allam birosaga ele.

Az ezen elutasitassal szembeni keresetet elbiraldo Kauno apylinkés teismas
(kaunasi korzeti birésag, Litvania) 2020. janius 11-i végzésével nem adott helyt e
keresetnek. Megallapitotta, hogy az adds kérelmét a szarmazasi allam birsaga a
2020. aprilis 9-i végzésben mar elbiralta, ennélfogva a kaunasi korzeti birésagnak
nincs jogalapja vizsgalni azt.
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A fellebbezési eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezé Kaunas apygardos
teismas (Kaunas megyei birosag) 2020. szeptember 25-i végzésével hatalyon kivil
helyezte az els6fokt birosag végzését, helyt adott az Arik Air Limited keresetének,
és elrendelte a végrehajtasi eljaras felfliggesztését mindaddig, amig a hataskorrel
rendelkez6 német birdsag a felperes kérelmeit jogerds hatarozattal teljeskoriien el
nem birélja. A fellebbviteli birdsag megéllapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a
végrehajtasi eljaras soran aranytalanul nagy kart lehetne okozni, a végrehajtasi
cljaras felfiiggesztését kellden indokolja az, ha az europai végrehajthatd okiratra
vonatkozd tanusitvannyal kapcsolatban keresetet nyljtanak be a kiallitas helye
szerinti allam birdsagahoz. A fellebbviteli birdsag — mivel ugy itélte meg, hogy az
ligy egyetlen irata sem erdsiti meg a Landgericht Frankfurt am@ain (Frankfurt
am Main-i regiondlis birésag) 2020. &prilis 9-i végzésében “meghatarezott
biztositék befizetésének megtorténtét — az els6foku birosaggal ellentétben, arrava
kdvetkeztetésre jutott, hogy nem lehet ugy tekinteni, fiogy asszarmazasi allam
birosaga elbirdlta a végrehajtasi intézkedések végrehajtasi, eljarasban torténd
felfliggesztésének kérdését.

2020. december 16-an a Lufthansa Technik AER®, Alzey"GmbH, mint érdekelt fél
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a_ Lietuvios “AuksCiausiasis Teismashoz
(Litvania legfelsébb birosaga).

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb, érvei

Az Arik Air Limited arra hivatkezikywhogy“az, hogy az adds megtamadta az
europai  végrehajthatoamokiratkénty, hitelesitett hatarozatot, vagy europai
végrehajthat6 okiratra venatkezoytanusitvany kijavitasat vagy visszavonasat kérte,
elegendd ahhoz, hogy a\hataskorreld rendelkezd birdsagi végrehajté vagy a
végrehajtas szerinti allam illetékes birdsdga a 805/2004 rendelet 23. cikkében
eloirt intézkedéseket alkalmazhassa. Ezenkiviil, ha az ados a szarmazasi allamban
azon az alaponyvitat\valamely hatarozatot, hogy nem tdjékoztattak szabalyszerlien
a birosagi eljarascolnugy.kell tekinteni, hogy a 805/2004 rendelet 23. cikkének
c) pentja értelmebenwett kivételes korilmények allnak fenn.

A Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH mint érdekelt fél azzal érvel, hogy az
ados éltal awnémet birdsag eldtt inditott kereset nem relevans az Amtsgericht
Hiinfeld, (hiinfeldi helyi birosag) europai végrehajthatd okirattal megerdsitett
hatarezatanak végrehajthatdsaga szempontjabol, és hogy az ados csupan elhlzza a
birdsagh, eljarast. Ezenkivil a Kkivételes korilmények 805/2004 rendelet
23. cikkének c) pontjaban szerepld fogalmanak értelmezése jogilag nem relevans,
mivel azok fenndllasa vagy hianya ténykérdés, nem pedig jogértelmezési kérdés.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birésag mindenekel6tt felhivta a figyelmet a 805/2004
rendelet (8), (9) és (20) preambulumbekezdésére, valamint a rendeletnek az
1. cikkében rogzitett célkitlizésére, amely a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo
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eurépai  végrehajthatd  okirat  létrehozasa annak  érdekeben,  hogy
minimumszabalyok megallapitasa révén lehetové valjon a hatarozatok, birdsagi
egyezségek és kozokiratok szabad mozgésa a tagallamok kozoétt anélkil, hogy a
végrehajtas szerinti tagallamban az elismerést és a végrehajtast megel6zGen
barmely kozbensé eljaras lefolytatasara lenne szikség.

A 44/2001 rendelethez képest, amely végrehajthatova nyilvanitasi eljaras
bevezetésével szolgalta ezt a célt, a 805/2004 rendelet egy masik tagallamban
hozott hatarozat végrehajtasanak olyan alternativ modszerét irja eld, amelynek
értelmében a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozé hatarozatok eurdpai
végrehajthatd okiratként hitelesithetok. Ez utobbi rendelet tehat megesztja a
hataskort a szarmazasi allam és a végrehajtas szerinti allam bir6sagai kézoétt. A
szarmazasi allam birdsaganak kell meggydzddnie arrdl, hogy “teljestilnek-eya
rendeletben elGirt bizonyos feltételek, koztik a Charta’47. Cikkében biztositott
jogok védelmét szolgalo eljardsi minimumkovetelmenyek, mig a$\805/2004
rendelet 23. cikkében emlitett felfuggesztési vagy korlatozasi okok alkalmazasara
vonatkozo hataskor a végrehajtés szerinti allam hatosagaitilleti meg.

Ezenfelll a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint“a birosagi hatarozat eurdpai
végrehajthatd  okiratként vald hitelesitésére \ iranyulé _eljaras funkcionalis
szempontbol nem mint a korabbi birosagi ‘eljarastolelkiiloniilé eljaras, hanem
mint annak az wutolsd6 szakasza “jelenik ‘meg;, amely a teljes mértéki
hatékonysaganak biztositasahozy, sziikséges, ‘mivel lehet6vé teszi a hitelez6
szamara a kovetelése behajtasat (a \Birosag 2016. junius 16-i Pebros Servizi
itélete, C-511/14, 29.pont). Ennelfogva az eurdpai végrehajthatd okirat
végrehajtasara iranyuld’ szabalyszeriyeljaras "kozvetlentl o6sszefugg a hatékony
birdi jogvédelemhez valé,jog biztesitasaval.

A kérdést eldterjesztO, birdsag, azt kivanja megtudni, hogy milyen kapcsolat all
fenn azon «hirésagi eljarasnkozott, amelyet az eurOpai végrehajthatd okirat
kiallitasanak helye: szerinti szarmazasi tagallamban folytatnak le, és amely az
eurdpai®, vegrehajthato “wekirat kiallitasanak alapjaul szolgal6 hatéarozatra
vonatkozik;, valamint azon végrehajtasi eljaras kozott, amelyet az eurdpai
vegrehajthatos, okirat “szerinti végrehajtasi intézkedések meginditasanak helye
szerinti,tagallambansfolytatnak le. A kérdést eléterjesztd birosag megjegyzi, hogy
nincs a,Birosagnak erre vonatkozo itélkezési gyakorlata.

A kérdestieloterjesztd birdsag eldadja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban
nem eértelmezte a 805/2004 rendelet 23. cikkét. A jelen igy szempontjabdl a
hatarozat szarmazasi allamban torténd megtamadasa esetére a 805/2004 rendelet
23. cikkében eldirt intézkedések alkalmazasa bir relevanciaval.

A 805/2004 rendelet 23. cikkében hasznalt ,korlatozhatja”, ,teheti fliggévé”,
illetve ,,felfliggesztheti” fordulat azt jelzi, hogy e rendelkezés a hataskorrel
rendelkezd birdsag vagy hatdsag (birdsadgi végrehajtd) bizonyos mérlegelési
mozgasterére vonatkozik, nem pedig arra, hogy a szoban forgd intézkedést
kotelezé lenne alkalmazni, vagy mell6zni annak alkalmazésat. Ennelfogva fontos
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meghatarozni e mérlegelési mozgastér terjedelmét, és azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a birdsadgnak vagy a birosagi végrehajténak hataroznia kell ezen
intézkedesek alkalmazasarol, tekintettel a 805/2004 rendelet célkitlizéseire és a
tisztességes eljarashoz valé jog hatékony védelmére.

Az gy irataibol kitlinik, hogy eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesitett
hatarozat elleni jogorvoslati kérelem targyaban a szarmazasi allam birosagai elétt
tobb eljards van folyamatban, és hogy a felek kozoétt vita van a szarmazasi
allamban folytatott birdsagi eljaras érdemét, hasznossagat és kimenetelével
kapcsolatos kilatasokat illetéen. A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy
— figyelembe véve a jogrendszerek kozotti kilonbségeket és a nyelvi elteréseket —
egy masik tagallam hatarozatok megtamadasara vonatkozé jo@i, szabalyozasanak
sziikségszerli vizsgalata meglehetdésen sok erdforrast emészthety fely, ami, nem
mindig egyeztethetd Ossze a valamely masik tagallam hatarozatanak gyors
végrehajtasara iranyuld célkitiizéssel. Ennélfogva megikell vizsgalni ezen crtekek
Osszeegyeztetésenek modjat eés a végrehajtds Szerinti, tagallamwhataskorrel
rendelkez6 hatosagai altal elvégzendd értékelés terjedelmet.

A 805/2004 rendelet szovegébdl egyértelmtien kitlinik,%hogy a végrehajtasi
eljarasnak a biztositasi intézkedésekre, torténd korlatozasahoz, és a végrehajtas
feltételhez kotéséhez a hatarozat megtamadasanésivagy az eurdpai végrehajthato
okiratra vonatkozd tanusitvany kijavitasay vagywwisszavonasa iranti kérelem
szilkséges, mig a végrehajtasi “eljards, “felftiggesztés¢hez |, kivételes
koriilményeknek” is fenn kell'élinia:

Egyrészt, a ,,jogorvoslatot, nyujtott be™\és @ ,,beleértve” kifejezések 805/2004
rendelet 23. cikkében tOeténo hasznalata azt sugallja, hogy e szabaly a szarmazasi
allamban valamennyi, jogorvoslatiwlehetoségre kiterjed; ennélfogva a jelen
jogvitaban részt wevd felek ‘altal benyujtott dokumentumok alapjan gy tiinik,
hogy teljesil, ez, a feltetel« Masrészt, a 805/2004 rendelet 23. cikkében hasznalt
megfogalmazas, tiks¢ben ugy” tlinik, hogy pusztan az, hogy az eurdpai
végrehajthatdvekirattal, hitelesitett hatarozat ellen a szarmazasi allamban egyszeri
jogorvoslatet nyujtettak be, nem elegendd a végrehajtasi eljaras felfiiggesztéséhez,
mivel ay, kivételes koriilmények™ kifejezés bizonyos, a szokasos helyzetekre nem
jellemzd koriilmények fenndlldsat feltételezi. Kovetkezésképpen a szarmazdsi
allam hatarozata elleni jogorvoslat esetén a ,kivételes koriilmények™ fogalmanak
jelentésexnem teljesen vilagos, és a jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsagnak
fontos,gondoskodnia arrdl, hogy a rendelet 23. cikkének c) pontjdban hasznélt e
fogalmatia tagallamokban egységesen értelmezzék.

El6szor is €s mindenekel6tt, a kérdést eldterjesztd birdsag szamara hasznos lenne,
ha iranymutatast kapna a ,kivételes korilmények” értékelésére vonatkozoan,
beleértve az értékelés targyat is, vagyis hogy annak targyat a szarmazasi allamban
foly6 eljaras kimenetelével kapcsolatos esetleges kilatasok, az alkalmazni keért
intézkedeéssel jaro lehetséges haszon és kar, valamint egyéb relevans kortlmények
képezik-e. Masodszor, a 805/2004 rendelet altal kovetett célkitiizések, valamint a
végrehajtast kérd fél jogai és jogos érdekei, valamint az adds jogai és jogos
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érdekei Osszeegyeztetésének sziikségessége tiikrében jelentdséggel bir annak
értékelése is, hogy a vegrehajtas szerinti allam birésaganak milyen terjedelemben
kell ~vizsgéalatot végeznie a ,kivételes koriilmények” fenndlldsanak
megallapitasahoz és a bizonyitési teher megosztasa modjanak meghatarozasahoz.

A kérdést elbterjeszté birdsag a 805/2004 rendelet 23. cikkében eldirt
intézkedések alkalmazéasarol vald dontés keretében azt is kérdésként veti fel, hogy
egy adott esetben ezen intézkedések kozil egy vagy egyszerre tobb is
alkalmazhat6-e. A Litvan Koztarsasag joga értelmében az ingatlanfoglalas és a
végrehajtasi eljaras felfliggesztése egyidejiileg alkalmazhato. A 805/2004 rendelet
23. cikke szOvegének elemzése és annak az 1215/2012 rendelet 44:cikkének
szOvegével valo Osszehasonlitisa korében megjegyzendd, hogy.a. 8052004
rendeletben mindhdrom intézkedést a ,,vagy” kot6szo valasztja el egymastolynoha
az 1215/2012 rendeletben a ,,vagy” kotdszo csak a 44. cikk (1) bekezdésének h) és
C) pontjat valasztja el egymastal.

Ugy tiinik, hogy a jogalkotd a 805/2004 rendeleéfben azt, kivantaogziteni, hogy
egyidejlileg csak egy intézkedés alkalmazhatos Amennyiben, tehat a birdsagi
végrehajtd ingatlanfoglalast (vagy a rendelet “éftelmében vett ,biztositasi
intézkedést”) alkalmazott, azzal egyidejiileg,nem,alkalmazhaté masik intézkedés.
Az ,,ados kérelmére” kifejezésbol kitlinik, hogy az mtézkedéseket birosag vagy
birdsagi végrehajtdé kezdeményezésere nem, lehet“meghozni. Az uniés jog és a
nemzeti jog kozotti kulonbségekre tekintetteha kérdést eléterjeszté birdsagnak
felvilagositasra van sziikségerarendelet 23. cikkében elbirt kiilonféle intézkedések
kodzotti kapcsolatra vonatkoz@an.

Végiil megjegyzendd, hogy az W1215/2012 rendelettdl és kiillondsen e rendelet
44. cikkének (2) bekezdésétol eltcréen a 805/2004 rendelet nem szabalyozza
kifejezetten a végrehajtasi.eljaras felfliggesztésének kérdését abban az esetben, ha
a hatarozatevégrehajthatosagat @ szarmazasi tagallamban felfuggesztették. A
805/2004grendelety nem hatarozza meg, hogy amennyiben valamely hatarozat
vegrehajthatosagat, avszarmazasi allamban felfuggesztették, e hatarozatnak egy
masik tagallambanytérténd végrehajtasat is automatikusan fel kell-e fliggeszteni,
vagy. chhez “a végrehajtas szerinti allam hataskorrel rendelkezd hatosaganak
hatarozatas, szukseges. Masképpen megfogalmazva, nem vilagos, hogy az
1215/2012 rendelet 36. cikkének (1) bekezdesében rogzitett jogi szabalyozas
alkalmazhat6-¢ a végrehajthatosagot felfliggeszt6 hatarozatra.

A végrehajthatosag felfliggesztésérél szold hatarozat érinti a felek jogait és
kotelezettségeit. Az 1215/2012 rendelet 36. cikkének (1) bekezdésében szerepld
altalanos szabaly alkalmazésa esetén az ilyen hatarozatok f0szabaly szerint kiilon
eljaras nélkil is érvényesilhetnének. Mindazonaltal a jogalkot6 arra vonatkozé
dontése, hogy e hatarozatokat kiilon szabaly keretében elhatarolja, azt jelzi, hogy a
végrehajtas szerinti allamban a felfiiggesztést ezen allam hataskorrel rendelkezo
hatosagai altal tett tevOleges Iépések utjan kell elvégezni. Ennélfogva a
Birosadgnak azt a kérdést kell megvizsgalnia, hogy e jogi logika relevans-e a
805/2004 rendelet 23. cikkének alkalmazasa szempontjabdl, vagy az 1215/2012
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rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében szerepl6hdz hasonld mechanizmust kell-e
alkalmazni.
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