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IRnova AB

FLIR SystemsiAB

Obiectul procedurii principale

Societatea FLIR, a“solicitat ‘breveté pentru anumite inventii inclusiv in Statele
Unite ale Americiivgi Th, China. IRnova a introdus o actiune in constatarea faptului
ca are un drept, priotitaryasupra inventiilor in raport cu FLIR. Actiunea a fost
respinsa in primd, instanta» pentru motivul ca este atat de strans legatd de
inregistrarea, si de mnevalabilitatea brevetelor incat instantele suedeze nu sunt
competenteisdisolutioneze cauza. IRnova a formulat apel la instanta de trimitere
impetriva acestel hotarari de respingere.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere intemeiatda pe articolul 267 TFUE prin care se solicitd interpretarea
articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 17/ 6/ 2021 — CAUZA C-399/21

Intrebarea preliminara

O actiune 1n constatarea dreptului de prioritate asupra unei inventii, intemeiatd pe
invocarea calitatii de inventator sau de coinventator in conformitate cu cererile de
brevete nationale si brevetele Tnregistrate intr-o tard terta este acoperita de
competenta exclusiva in sensul articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala?

Dispozitii din dreptul Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, articolul 4 alineatul (1) st articolul 24 alineatul
(4)

Dispozitii din dreptul national invocate

Legea privind brevetele (1967:837), articolele 17 siN18, articolul 53 primul
paragraf si articolul 65 primul paragraf,

Potrivit acestor dispozitii, oricineddovedeste ca are unddrept de prioritate asupra
unei inventii 1n raport cu solicitantul unui brevet poate solicita ca cererea sa fie
transferatd pe numele sau. De asemenea, un brévet acordat unei alte persoane
decéat cea care are dreptulela brevetul respectiv este transferat la cerere persoanei
indreptatite.

Legea (1978:152), privind, competenta, instantelor suedeze in anumite cauze in
domeniul dreptului'brevetelonetcyarticolele 1 si 2.

Potrivit dispozitiilor'mentionate, cauzele in care este introdusd o actiune Tmpotriva
solicitantilor de“brevet, european intemeiate pe un drept de prioritate asupra
inventiei, Tny curs deybrevetare in cazul Suediei pot fi solutionate de o instantd
suedeza, printre altele, in situatia n care paratul are domiciliul in Suedia.

Prezentaresuceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

IRnovayeste o societate cu raspundere limitatd suedezd care dezvoltd si produce
detectoare cu unde infrarosii utilizate in camere cu imagistica termica in diferite
contexte. FLIR este o societate cu raspundere limitatd suedeza care face parte
dintr-un grup american. Aceastd societate dezvolta si produce echipamente
electronice bazate pe tehnologia cu unde infrarosii. Partile au avut anterior o
relatie de afaceri.

in anul 2015, FLIR a solicitat un brevet in doud situatii prin intermediul unor
cereri provizorii in Statele Unite. Dupa depunerea cererilor provizorii respective,
FLIR a formulat, la 2 martie 2016, doua cereri de brevete internationale. Cererile
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de brevete internationale au fost completate ulterior de FLIR, inclusiv cu doua
cereri de brevete chinezesti si doua cereri de brevete americane. Au fost acordate
doua brevete chinezesti pe baza cererilor depuse in China si doua brevete
americane pe baza cererilor depuse in Statele Unite. In plus, a fost introdusi o
cerere de brevet american, care este o cerere divizionard in raport cu una dintre
cererile sus-mentionate formulate in Statele Unite.

La 13 decembrie 2019, IRnova a introdus o actiune impotriva FLIR la Patent- och
marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Brevete si Litigii Economice). IRnova a
solicitat, printre altele, ca Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru
Brevete si Litigii Economice) sa constate ca IRnova are un drept de priogitate n
raport cu FLIR asupra inventiilor sau asupra unei parti a acestofa, petrivit cererilor
de brevete americane si chineze mentionate, precum si asupraminventiilor vizate\de
fiecare brevet, cerere de brevet, model de utilitate sau cerere de model*de utilitate
care pot fi generate de acestea si in conformitate cu brevetele ‘acordate.

Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentfu Brevete si LitigiidEconomice)
a respins capetele de cerere respective ale actiuniihintroduse de IRnova pentru
motivul cd aceastd parte respinsd a acfiunii este atat dewstrans legatd de
inregistrarea si de nevalabilitatea brevetelor “ineat instantéle suedeze nu sunt
competente sd solutioneze cauza.

IRnova a declarat apel impotrivathotararii de‘tespingere pronuntate de Patent- och
marknadsdomstolen (Tribunalul“pentra, Breveteysi Litigii Economice) la Patent-
och marknadsoverdomstelen w(Custea “de Apel pentru Brevete si Litigii
Economice). IRnova solicitd anulareayhotardrii Patent- och marknadsdomstolen
(Tribunalul pentru Brevete si Litigit JEconomice) si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta pentru examinarea sa pe fond.

Argumentele‘esentiale ale partilor din procedura principala

In sustinerea actiunii sale, IRnova sustine, in esentd, cele ce urmeazi. In cadrul
raportuluizsau, de munea si al sarcinilor sale, un angajat al IRnova a dezvoltat
myventiile in‘econformitate cu cererile de brevete si brevetele mentionate mai sus.
In oficevcaz, eha avut o contributie atat de importanti la dezvoltarea inventiilor
iheat trebuie,sa fie considerat ca fiind un coinventator. In calitate de angajator,
IRnova S=a substituit inventatorului si, prin urmare, este titularul legitim al
inventiilor respective. FLIR a solicitat, Tn nume propriu si fard sa achizitioneze
inventiile de la IRnova sau sd dobandeasca in alt mod dreptul de a face aceasta,
brevete pentru inventiile in cauzd. FLIR actioneazd in mod ilicit in calitate de
solicitant si de titular al brevetelor. Pentru acest motiv, exista totodatd
incertitudine in ceea ce priveste dreptul de proprietate, ceea ce este in detrimentul
IRnova.

IRnova mentioneaza, referitor la competenta instantelor suedeze, faptele care
urmeaza. Partile si inventatorii au nationalitate suedeza. Imprejurarile invocate au
avut loc in Suedia. Cererile de brevete si brevetele in discutie constituie active
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patrimoniale in Suedia. Exista asadar motive intemeiate in mod obiectiv pentru
care instantele suedeze sunt competente in conformitate cu principiul domiciliului
paratului si in ceea ce priveste cererile de brevete si, respectiv, brevetele
americane si chineze. Normele Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 nu sunt direct
aplicabile in prezenta cauza. Aceastd parte a actiunii nu vizeaza in niciun fel un
drept de proprietate reglementat de dreptul Uniunii. Nu existd motive obiective
pentru aplicarea prin analogie a regulii competentei exclusive. Nu s-a solicitat
transferul cererilor si al brevetelor sau interventia in alt mod a instantei in
activitatile autoritatii de inregistrare straine. Valoarea hotararii instantelor suedeze
constd 1n clarificarea situatiei existente intre parti in Suedia. Hotararea poate avea
efecte asupra elementelor de proba intr-un litigiu din strainatate, dar nuva avea
consecinte prejudiciabile nici in China, nici in Statele Unite.

FLIR contestd modificarea hotararii de respingere pronuntate dé Patent=wOch
marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Brevete si CauzeEconomice).wFLIR
afirma in acest sens cd, desi articolul 24 alineatul (4) dimyRegulamentul (UE)
nr. 1215/2012 nu afecteaza, potrivit modului sdu de,redactare, brevetele si cererile
de brevete inregistrate in China si 1n Statele Wnite, seypoateiconsidera cd normele
acestui regulament reflecta principiile recunoscute pe plan international referitoare
la conflictele de competenta intre instantelesdinvdiferite tariyceea ce sugereaza cu
claritate ca norma care prevede scutirea poate fi,aplicata prin analogie in situatiile
in care Tnregistrarea brevetelor a‘avut loe,intr-o tard terta. Motivarea actiunii
introduse de Irnova se intemeiaza peydreptul material al brevetelor si pe notiunea
de inventator utilizatd in cadrul acestuia. Stabilitea proprietarului legitim a unei
inventii in curs de brevetare trebuieysa seybazeze pe ceea ce constituie obiectul
efectiv al inventiei in cauzd potrivit feyendicarilor cuprinse in brevet. O asemenea
apreciere poate fi efectuata‘ntimai in conformitate cu normele nationale privind
brevetul, intrucathinventiile sunt definite in cadrul revendicérilor si trebuie
interpretate in concordantaicuidreptul material national al brevetelor. Prin urmare,
un litigiu intlegatusd ¢u stabilirea titularului dreptului de prioritate asupra unei
inventii in curs'de brevetare petbaza notiunii de inventator implica aprecierea daca
persoana care sustine ca detine dreptul de prioritate este calificata drept inventator
sau'drepticoinventatorin temeiul normelor in materie de brevete din tara in care se
solicitd inregistrarea. Prin urmare, o astfel de apreciere implica aspecte care tin de
dreptul“material al brevetelor, domeniu care este rezervat, potrivit principiului
suveranitatii, exclusiv autoritatilor si instantelor din tara in care se solicita
inregistrarea. Problema stabilirii proprietarului in functie de notiunea de inventator
are consecinte prejudiciabile, de exemplu, in ceea ce priveste transferul cererilor
de brevete si al brevetelor.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Intrebarea instantei competente, care face obiectul reexamindrii in cauza aflati in
fata Patent- och marknadsoverdomstolen (Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii
Economice), priveste o actiune prin care se solicitd sa se stabileasca cine detine
dreptul de prioritate asupra inventiei in temeiul cererilor de brevete chineze si
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americane §i, respectiv, al brevetelor americane (precum si inventiile vizate de
fiecare brevet, cerere de brevet, model de utilitate sau cerere de model de utilitate
pe care acestea le pot genera). Prin urmare, litigiul in care s-a ridicat problema
competentei are ca obiect o chestiune de drept privat si intrd sub incidenta
dreptului privat, in cazul cdruia se aplicdi in sine Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, in temeiul articolului 1 din cuprinsul sau.

Curtea de Justitie a statuat deja, referitor la Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald (Conventia de la Bruxelles), care a fost Inlocuita ulterior in‘esenta prin
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, ca normele se aplica si unui litigiu caréyizeaza
un stat contractant si un stat necontractant, de exempludinicazul in\care
reclamantul si paratul au domiciliul in primul stat, iar faptele.in,disecutie,au ayut
loc in cel de al doilea, ceea ce ar face atunci ca litigiul sa aiba tm, caracter
international. Dispozitiile Conventiei de la Bruxellessunt asadan, aplicabile
cauzelor referitoare la relatia dintre instantele unui sta,contractant si alcunui stat
necontractant (a se vedea Hotararea din 1 martie 2005, Qwusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, punctele 26 si 35).

Articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul, (UE)r. 1215/2012 acopera, potrivit
modului sau de redactare, numai actiunile care“au ca obiect ,,inregistrarea sau
valabilitatea” brevetelor, ceea ce s€ poate intelege in,sénsul cd aceastda dispozitie
nu s-ar aplica unui litigiu privindystabilirea, titularului dreptului de prioritate
asupra unei inventii in temeiul ‘anumitor cereriznde brevet si al unor brevete ca
urmare a invocarii calitatide auter sau de'eoautor al unei inventii.

Curtea de Justitie a precizatdn mai multe hotarari punctele de plecare pentru
modul in care trebuie interpretatd dispozitia in cauza. Curtea a subliniat, printre
altele, ca notiunea“de,litigity,,inycea ce priveste [...] valabilitatea [titlurilor de
proprietate intelectuald]*sconstituic o notiune autonoma care trebuie interpretata
uniform gn*toate statelemembre (Hotararea din 15 noiembrie 1983, Duijnstee,
C-288/82,, EU:C#1983:326,5punctul 19 si Hotararea din 13 iulie 2006, GAT,
C-403EU:C:2006:457, punctul 14; a se vedea, de asemenea, referitor la cauzele
in materichdeymarei, Hotararea din 5 octombrie 2017, Hanssen Beleggingen
(C=341/16, EU:C:2017:738, punctul 31).

Scepul acesteéi dispozitii constd in a rezerva competenta, in cazul unor asemenea
litigitypreeum cele mentionate, instantelor care au o proximitate materiald si
juridica¥eu procedura. Competenta exclusiva a instantelor din tara in care se
solicitd inregistrarea poate fi justificata prin faptul ca instantele respective sunt cel
mai bine plasate pentru a judeca acele cazuri in care valabilitatea titlului ori insasi
existenta depunerii sau inregistrarii sale sunt contestate. Instantele din tara in care
se solicitd inregistrarea se pot pronunta, aplicand dreptul lor national, cu privire la
valabilitatea si efectele brevetelor care au fost eliberate In statul mentionat.
Aceastd preocupare legatd de buna administrare a justitiei devine cu atat mai
importantd Tn domeniul brevetelor cu cat, dat fiind caracterul specializat al
domeniului in cauza, mai multe state contractante au instituit un sistem de
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protectie judiciara speciala pentru a asigura solutionarea litigiilor respective de
catre instante specializate (a se vedea, in special, Hotararea GAT, punctele 21 si
22, precum si Hotararea Hanssen Beleggingen, punctul 33, si Hotararea Duijnstee,
punctul 22).

Competenta exclusiva este justificatd si prin faptul cd eliberarea brevetelor
necesitd interventia autorititilor administrative nationale. In aceastd privinta,
Curtea a facut referire la Raportul Jenard privind Conventia de la Bruxelles (JO
1979, C59, p.1-36), potrivit caruia acordarea brevetelor decurge din
suveranitatea nationald (a se vedea Hotararea GAT, citata anterior, punetul 23).

Litigiile referitoare la valabilitatea, existenta sau expirarea unui'brevet, sau a,unui
presupus drept de prioritate ca urmare a unei cereri anterioare trebuie considerate
ca fiind proceduri care ,privesc inregistrarea sau valabilitateahbreveteloss In
schimb, daca litigiul nu priveste valabilitatea brevetului sau existenta ‘eercrii, sau a
inregistrarii, acest litigiu nu intrd sub incidenta normei de ecompetenta exclusiva.
Aceasta ar fi situatia, de exemplu, 1n cazul unei atiuni th,contrafacere. Dispozitia
respectiva se aplicd in mod restrictiv (a se vedea Hotararea'Duijnstee, punctele 23
si 24, precum si Hotararea GAT, punctele 1581 16).

Curtea de Justitie a mai subliniat ca, ‘pentripa se evita riscul pronuntarii unor
hotarari contradictorii, nu este sufigient ca o, instantd‘cucompetenta neexclusiva sa
statueze doar referitor la valabilitatea unui brevet|in raport cu partile procedurii.
Prin urmare, norma de competentd exelusiva vizeaza toate procedurile care au ca
obiect Inregistrarea sau yaliditateayunuizbrevet, indiferent dacd problema este
ridicatd pe cale principalda sau pe cale,de exceptie (a se vedea Hotararea GAT,
punctele 30 s1 31).

In ceea ce priveste aspectul daciwnonma care prevede exclusivitatea este aplicabila
litigiilor privind dreptul ‘de priotitate asupra proprietatii intelectuale, Curtea a avut
ocazia sasesprenunte,in legatura cu anumite tipuri de astfel de litigii.

Curteande Justitie a'precizat ca nu existd competentd exclusiva in cazul unui litigiu
intre un luerator pentru-ale carui inventii au fost solicitate brevete si angajatorul
sau, atunci candulitigiul se refera la drepturile asupra brevetelor respective care
revinifiecaruia) potrivit contractului de muncd. Motivul este ca solutionarea
litigiuluiy depinde numai de stabilirea persoanei care are dreptul la brevet, care
trebuie eféctuatd pe baza raporturilor juridice care au existat intre partile in cauza,
atunci “¢and nu se contestd nici valabilitatea brevetului, nici legalitatea
inregistrarilor brevetului (a se vedea Hotararea Duijnstee, punctele 26-28).

In domeniul marcilor, Curtea de Justitie a statuat referitor la un litigiu privind o
obiectie la inregistrarea unicului mostenitor al titularului unei marci in calitate de
titular al marcii respective in situatia in care se sustinea ca marca in cauza facuse
obiectul mai multor transferuri si ca nu mai facea parte din patrimoniul acestuia la
momentul decesului sau. Facand referire la Hotararea Duijnstee, Curtea a precizat
ca nu intrd sub incidenta acestei competente judiciare exclusive un litigiu care



20

21

22

23

IRNOVA

priveste numai problema de a stabili cine este titularul dreptului la brevet
(Hotararea Hanssen Beleggingen, punctul 35). Curtea a mai aratat ca problema de
a sti din care patrimoniu personal face parte un titlu de proprietate intelectuala nu
are, ca regula generald, o legaturd de proximitate materiald sau juridica cu locul de
inregistrare a acestui titlu, ceea ce a fost adevarat in cauza care a facut obiectul
trimiterii preliminare. Potrivit Curtii, norma de competentd exclusiva trebuie
interpretatd in sensul cd nu se aplica litigiilor avand ca obiect sa se stabileasca
dacd o persoand a fost inregistratd Tn mod intemeiat ca titular al unei marci.
Interpretarea Curtii de Justitie nu a fost infirmata de Tmprejurarea ca titularul unui
titlu de proprietate intelectualda poate sa pretinda transferul in benefieiul sau al
inregistrarii efectuate initial pe numele unei alte persoane (a se vedea Hotararea
Hanssen Beleggingen, punctele 37-40).

Litigiul privind dreptul de prioritate asupra inventiilor in temeiul“unon,cereri de
brevete si al unor brevete cu care a fost sesizata instanta de trimitere nu cOonstituie
un litigiu intre un angajat si angajatorul sdu. Prin urmare,afitmatiile facute de
Curte in cauza Duijnstee nu furnizeaza orientdri directenlegate,deaplicabilitatea
normei de competenta exclusiva in situatia dedfata.

Nici afirmatia generald a Curtii de Justitiesdin Hotérarea HanSsen Beleggingen nu
clarifica situatia aflatd acum in discutie;yintrueat litigiul national nu are ca obiect
stabilirea titularului unui brevet sau’al persoaneiycaredare dreptul sa introduca o
cerere de brevet in temeiul unor aranjamente,juridice referitoare la proprietatea
intelectuala.

Pentru a stabili care parte are dreptul la o inventie pe baza unui brevet sau a unei
cereri de brevet in cadrul unei proceduri,precum cea de fatd, instanta nationala
trebuie sa examineze cine, arytrebui sd fie considerat ca fiind inventatorul sau
coinventatorul potrivit,cereriler de bfevete si, respectiv, al brevetelor respective. O
asemenea examinare Wimplica “de reguld chestiuni care privesc determinarea
obiectuluifinventiei potrivit cererii de brevet/brevetului respectiv prin interpretarea
revendicarilor dimycadrul brevetului si stabilirea persoanelor care au contribuit la
realizarea inventiei i, daca este cazul, a caror parti ale acesteia. Prin urmare,
stabilirea perseanei) indreptatite poate include aprecieri care tin de dreptul
brevetelor referitoare la contributiile aduse la activitatea de dezvoltare care a
generat, caracterul nou si inventiv, precum si aspecte privind intinderea protectiei
acordatede dreptul brevetelor din tara n care se solicitd inregistrarea. Se mai
poatetadauga ca solicitarea unui brevet de catre o persoana care nu are acest drept
este un motiv de nevalabilitate.

In consecintd, problema dreptului de prioritate in situatia aflatdi acum in fata
instantei nationale ar putea fi considerata ca fiind legata atat de inregistrare, cat si
de valabilitatea unui brevet astfel incat pare oportun, avand in vedere obiectivul si
finalitatea normei de competentd exclusiva, ca un litigiu precum cel de fatd sa
intre sub incidenta normei mentionate.
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Patent- och marknadséverdomstolen (Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii
Economice) a concluzionat, in cadrul unei aprecieri generale a legislatiei relevante
a Uniunii, cad nu este clar sau clarificat modul in care trebuie interpretat dreptul
Uniunii in ceea ce priveste problema competentei unei instante nationale pentru
examinarea unei actiuni care are ca obiect dreptul asupra unei inventii in temeiul
cererilor de brevete sau, respectiv, al brevetelor atunci cand actiunea se intemeiaza
pe faptul cd o altd persoanda decat cea specificata in cererea de brevet este
inventatorul sau coinventatorul. In vederea solutionirii cauzei de citre Patent- och
marknadséverdomstolen (Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii Economice)
este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminara.



