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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. junij 2021
Predlozitveno sodiSce:
Svea hovrétt, Patent- och marknadséverdomstélen (Swedska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
17. junij 2021
ToZeca stranka:
IRnova AB
ToZena stranka:

FLIR Systems AB

Predmet postopka.V-glavnistvari

Druzba FLIR je, vlozila ‘patentne prijave za doloc¢ene izume, med drugim v
ZdruZenih dfZzavah Ametike in na Kitajskem. Druzba IRnova je vlozila tozbo za
ugotovitev, 'da imaydruzba, IRnova vecjo pravico do izumov kot druzba FLIR.
Tozba je bilaha prvi stopnjizavrnjena z obrazlozitvijo, da je tako tesno povezana
z tegistracijo inwneveljavnostjo patentov, da Svedska sodis¢a niso pristojna za
obravmnavo zadeve. Dftizba IRnova je zoper to odlo¢bo o zavrnitvi vlozila pritozbo
pri predlozitvenemssodiscu.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267 PDEU za razlago
¢lena 24(4) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.
decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali tozba za ugotovitev vecje pravice do izuma, ki temelji na zatrjevanju
izumiteljstva ali soizumiteljstva na podlagi nacionalnih patentnih prijav in
patentov, ki so registrirani v drZavi, ki ni drZava ¢lanica Unije, spada v izklju¢no
pristojnost v smislu clena 24(4) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (EU) &. 1215/2012, &lena 4(1) in 24(4)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Zakon o patentih (1967:837), ¢lena 17 in 18, ClemS3(hyun clen 65(1).

V skladu s temi dolocbami lahko vsak, ki dekaze, da‘ima‘wecCjoypravico do izuma
kot prijavitelj patenta, zahteva, da se prijava prenese nanjyPodobno se patent, ki je
bil podeljen nekomu drugemu kotgosebi,\upraviceni do patenta, na zahtevo
prenese na upraviceno osebo.

Zakon (1978:152) o pristojnosti Svedskih, sodis€ v dolocenih zadevah s podrocja
patentnega prava itd., lena 1 in 2:

V skladu s temi dolo¢bami vyprimera, Svedske lahko zadeve, v katerih se na
podlagi vecje pravice dotizuma, za katerega Se ni bil podeljen patent, vloZi tozba
proti prijaviteljem evropskegawpatenta, med drugim obravnava Svedsko sodisce, ¢e
ima toZena stranka'stalne prebivali§¢e na Svedskem.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba IRnova je Svedska druzba z omejeno odgovornostjo, ki razvija in
proizyaja. infrarde€e senzorje, ki se uporabljajo v termovizijskih kamerah v
razli¢nih, okoliséinah. Druzba FLIR je Svedska druzba z omejeno odgovornostjo,
ki pripadajameriski skupini. Ta druzba razvija in proizvaja elektronsko opremo, ki
temeljina infrardeci tehnologiji. Stranki sta bili prej v poslovnem razmerju.

Leta 2015 je druzba FLIR v Zdruzenih drzavah Amerike v dveh zadevah vlozila
zacasni patentni prijavi. Po zaCasnih patentnih prijavah je druzba FLIR 2. marca
2016 vlozila Se dve mednarodni patentni prijavi. Druzba FLIR je pozneje
dopolnila mednarodni patentni prijavi, vkljuéno z dvema kitajskima patentnima
prijavama in dvema patentnima prijavama v ZdruZzenih drzavah Amerike. Na
podlagi Kitajskih prijav sta bila podeljena dva kitajska patenta, na podlagi prijav v
Zdruzenih drzavah Amerike pa sta bila podeljena dva patenta Zdruzenih drzav
Amerike. Poleg tega je bila vlozena patentna prijava v Zdruzenih drzavah
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Amerike, ki je prijava, nastala iz delitve ene od zgoraj navedenih prijav v
Zdruzenih drzavah Amerike.

Druzba IRnova je proti druzbi FLIR pri Patent- och marknadsdomstolen (sodisce
za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) 13. decembra 2019 vlozila tozbo.
Druzba IRnova je med drugim predlagala, naj Patent- och marknadsdomstolen
(sodisce za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) razglasi, da ima druzba
IRnova v skladu s predlozenimi kitajskimi patentnimi prijavami in patentnimi
prijavami v Zdruzenih drzavah Amerike in do izumov na podlagi vsakega patenta,
patentne prijave, uporabnega modela ali prijave uporabnega modela, do katerih
lahko pripeljejo, ter na podlagi podeljenih patentov ve¢jo pravice doizumov ali
njihovega dela kot druzba FLIR.

Patent- och marknadsdomstolen (sodiS¢e za intelektualno 1astninotin gespodarske
zadeve) je zavrnilo tozbo druzbe IRnova v teh delih, ker jeyzavrnjeni delitozbe
tako tesno povezan z registracijo in neveljavnostjo, patentoy, da, Svedska sodisca
niso pristojna za obravnavo zadeve.

Druzba IRnova je zoper odlo¢bo o zavraitvi, Patent- och“marknadsdomstolen
(sodiS¢ za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve)wvlozila pritozbo pri
Patent- och marknadsdverdomstolen (pritozbeno sodisce za intelektualno lastnino
in gospodarske zadeve). IRnoval predlaga, da se odlocba Patent- och
marknadsdomstolen (sodis¢e zagintelektualne, lastninoe in gospodarske zadeve)
razveljavi in da se zadeva vrie navedenemu sodiscu za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve v vsehinsko razsojanje.

Bistvene trditve strkankw, postopku v glavni stvari

V podporo syojitezbidruzba [Rneva v bistvu navaja naslednje. V okviru svoje
zaposlitve in dolznosti, jeydelavec druzbe IRnova razvil izume v skladu z zgoraj
navedenimi ‘patentnimi prijavami in patenti. V vsakem primeru je tako znatno
prispevalk izumom, da ga j¢ treba Steti za soizumitelja. Kot delodajalka je druzba
IRfigva previzela viego/izumitelja in je torej zakonita lastnica teh izumov. Druzba
FLIRYje msvojem imenu in ne da bi izume pridobila od druzbe IRnova ali bila
kako'drugace upravicena do tega, vlozila patentne prijave za izume. Druzba FLIR
nezakonito tavna kot vloznik patentov in kot imetnik patentov. Zaradi tega obstaja
tudinegotovost glede lastnistva, kar je v §kodo druzbe IRnova.

Druzba IRnova navaja naslednja dejstva glede Svedske pristojnosti. Stranki in
izumitelji so Svedi. Navedene okoli§¢ine so nastale na Svedskem. Zadevni patenti
in patentne prijave so na Svedskem premoZenjska sredstva. Obstajajo torej
objektivno dobri razlogi, da imajo Svedska sodiS¢a na podlagi nacela kraja
stalnega prebivalisca tozene stranke pristojnost tudi v zvezi s kitajskimi patenti in
patentnimi prijavami oziroma s patentnimi prijavami in patenti v Zdruzenih
drzavah Amerike. Pravila Uredbe (EU) st. 1215/2012 se v tej zadevi ne
uporabljajo neposredno. Tozba se v tem delu nikakor ne nanasa na lastnino,
povezano z Unijo. Ni objektivnih razlogov za uporabo pravila izkljucne
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pristojnosti po analogiji. Ne zahteva se, da bi se prijave in patenti prenesli ali da bi
sodis¢e kako drugace poseglo v dejavnosti tujega organa za registracijo. Pomen
sodbe $vedskih sodi§¢ je v razjasnjenju poloZaja med strankama na Svedskem.
Sodba lahko vpliva na dokaze v sporu v tujini, ne bo pa imela teze prejudiciranja
niti na Kitajskem niti v ZdruZenih drZzavah Amerike.

Druzba FLIR nasprotuje spremembi odlocbe o zavrnitvi, ki jo je izdalo Patent-
och marknadsdomstolen (sodis¢e za intelektualno lastnino in gospodarske
zadeve). Druzba FLIR v ta namen navaja, da ¢eprav se ¢len 24(4) Uredbe (EU) st.
1215/2012 v svojem besedilu ne nanaSa na patente in patentne prijave, registrirane
na Kitajskem in v Zdruzenih drzavah Amerike, se pravila uredbe,lahke,razlagajo
tako, da odrazajo mednarodno sprejeta nacela spora o pristojnosti ‘med sodis¢i v
razli¢nih drzavah, kar jasno nakazuje, da se pravilo oprostitve lahko pe analegiji
uporablja v primerih, v katerih so bili patenti registrirant'y drzavi, Kinni, drzava
¢lanica Unije. Razlog druzbe IRnova za tozbo temelji haymaterialnem, patentnem
pravu in pojmu izumitelja, ki izhaja iz tega prava. Rresoja;, kdo je zakoniti lastnik
izuma, za katerega Se ni bil podeljen patent, mora temeljiti na, temykaj zadevni
izum dejansko pokriva glede na patentne zahtevke vipatentu. Taka presoja se
lahko opravi le v skladu z nacionalnimi predpisi®za patent, saj Seiizumi opredeljeni
v zahtevkih in jih je treba razlagati v skladu z\nacienalnim materialnim patentnim
pravom. Spor o tem, kdo ima na podlagitpojma izumitelja vecjo pravico do izuma,
za katerega Se ni bil podeljen patent; torej vkljucuje,presojo, ali je oseba, ki trdi,
da ima vecjo pravico, v skladu s'patentnimi pravilindrzave registracije opredeljena
kot izumitelj ali soizumitelj. \Taksna, presoja\ se torej dotakne vpraSanj, ki
vkljuéujejo materialno patentno pravo, karje v skladu z nacelom suverenosti
izkljucno stvar organov i sodiS¢ v dezavi registracije. VpraSanje o lastnistvu, ki
temelji na pojmu izumiteljajyna primer prejudicira vprasanje prenasanja patentnih
prijav in patentov.

Kratka predstavitey obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

VpraSanje, pristojnega ‘sodisca, ki je predmet presoje v zadevi pred Patent- och
marknadsoverdomstelen (pritozbeno sodiS¢e za intelektualno lastnino in
gospodarske zadeve), se nanaSa na tozbo, s katero naj se ugotovi, kdo ima vecjo
pravice, do.izuma“glede na kitajske patentne prijave oziroma patente in patentne
prijave viaZdruzenih drzavah Amerike (kot tudi do izumov, ki so predmet vsakega
patenta, patentne prijave, uporabnega modela ali prijave uporabnega modela, do
katere lahko pripeljejo). Spor, v katerem se je pojavilo vprasanje pristojnosti, je
torej stvar zasebnega prava in spada na podro¢je zasebnega prava, za katero se na
podlagi ¢lena 1 Uredbe (EU) $t. 1215/2012 ta uredba per se uporablja.

Sodis¢e je glede Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju:
Bruseljska konvencija), ki je bila nato v bistvu nadomescena z Uredbo (EU) st.
1215/2012, Ze razsodilo, da se pravila uporabljajo tudi za spor, ki se nanasa na
drzavo pogodbenico in na drzavo, ki ni pogodbenica Konvencije, na primer, ¢e
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imata tozeCa in tozena stranka stalno prebivaliS¢e v prvi drzavi in se sporni
dogodki odvijejo v drugi, kar pomeni, da spor postane mednarodni. Dolocbe
Bruseljske konvencije se torej uporabljajo v zadevah v zvezi z razmerjem med
sodiS¢i v drzavi pogodbenici ter drzavi, ki ni pogodbenica Konvencije (glej sodbo
z dne 1. marca 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, tocki 26 in 35).

Clen 24(4) Uredbe (EU) &t. 1215/2012 glede na svoje besedilo pokriva le tozbe v
zvezi z ,registracijo ali veljavnostjo* patentov, kar se lahko razlaga tako, da se
dolocba ne uporablja za spor o tem, kdo ima vec¢jo pravico do izuma glede na
dolocene patentne prijave in patente zaradi domnevnega izumiteljstva ali
soizumiteljstva.

Sodisce je v ve¢ odlocitvah dolocilo izhodisCa za razlago zadevne dolocbe\Med
drugim je izpostavilo, da je pojem ,,spori v zvezi z [...] veljavnestjo,patentov
avtonomen pojem, ki naj se ga v vseh drzavah Clanicahyrazlagayenotno (sedbi z
dne 15. novembra 1983, Duijnstee, C-288/82, EU:C:1983:326, tocka 19,in z dne
13. julija 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, tocka™4; wzvezi'z zadevami, ki
vkljucujejo blagovne znamke, glej tudi sodbo z ‘dne 5. “‘oktobray,2017, Hanssen
Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, to€ka31).

Namen doloc¢be je zagotoviti, da so v primeru takih Sporovipristojna sodisca, ki so
dejansko in pravno tesno povezana s postopkem, Izkljucna pristojnost sodis¢
drzave registracije je lahko utemeljenaz dejstuomy,da so ta sodiS¢a najprimernejSa
za odloCanje v zadevah, kjer jé'predmet spora veljavnost patenta ali pa celo obstoj
deponiranja ali registracije. Sodi§¢a v drzavi registracije lahko o veljavnosti in
ucinkih patentov, ki sobili*podeljeni v tej drzavi, odloCajo ob uporabi lastnega
nacionalnega prava. Skrb za debro izvajanje sodne oblasti na podro¢ju patentov
postane toliko pomembnejsay, sajyje vec drzav pogodbenic zaradi posebnosti
podrocja vzpostavilo poseben sistem'sodnega varstva s posebnimi sodisci za take
spore (glej zlasti sedboyv zadevi GAT, tocki 21 in 22, a tudi sodbo v zadevi
Hanssen Beleggingen, toCka 33 %ter v zadevi Duijnstee, tocka 22).

Izkljaenoy pristojnost utemeljuje tudi dejstvo, da podelitev patentov obsega
posredovanje, nactepalnih upravnih organov. V zvezi s tem se je Sodisce
sklicevalo na Jenardovo porocilo o Bruseljski konvenciji (UL C 59 1979, str. 1 do
36), W, Katerem se je zatrjevalo, da podelitev patentov pomeni uveljavljanje
nagionalne suyerenosti (glej sodbo v zadevi GAT, tocka 23).

Spore Wwgzvezi z veljavnostjo, obstojem ali prenehanjem patenta ali domnevno
prednostno pravico na podlagi prejSnjega deponiranja je treba Steti za postopke ,,v
zvezi z registracijo ali veljavnostjo patentov*. Ce nasprotno ne gre za spor o
veljavnosti patenta ali obstoju deponiranja ali registracije, za spor ne velja pravilo
izkljucne pristojnosti. Tako bi bilo na primer s tozbo zaradi krsitve. Dolocba se
uporablja restriktivno (glej sodbo v zadevi Duijnstee, tocki 23 in 24, in v zadevi
GAT, tocki 15 in 16).
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Sodisce je prav tako poudarilo, da za preprecevanje tveganj protislovnih odlocitev
ne zadostuje, da neizklju¢no pristojno sodisce odloca le o veljavnosti patenta v
povezavi s strankami v postopku. Pravilo o izklju¢ni pristojnosti se torej nanasa na
vse spore zaradi registracije ali veljavnosti patenta, ne glede na to, ali je bilo
vpraSanje postavljeno s tozbo ali z ugovorom (glej sodbo v zadevi GAT, tocki 30
in 31).

Glede vprasanja, ali je pravilo o izklju¢ni pristojnosti uporabno za spore, ki se
nanasajo na vecjo pravico do intelektualne lastnine, je Sodis¢e ze imelo
priloZnost, da se izrece o dolocenih vrstah taks$nih sporov.

Sodisce je ugotovilo, da izklju¢na pristojnost ne pokriva spora medydelaveem, za
¢igar izume so bile vloZene patentne prijave, in njegovim delodajalcem, kadar se
spor nanasa na njune pravice do patentov na podlagi pogodbe o zaposlitvi:, Razlog
za to je, da je izid spora odvisen zgolj od vprasanja, kdoye uprawicen,do patenta,
kar mora biti dolo¢eno na podlagi pravnih razmerijy ki se obstajala med
zadevnima strankama, ko niti veljavnost patentawnitizakonitost> patentnih
registracij nista predmet spora (glej sodbo v zadevi‘Duijunstee, tocke od 26 do 28).

Na podrocju blagovnih znamk je Sodisée odlocalo o sporuy ki se je nanaSal na
ugovor registraciji edinega dedica dmetnika, blagevne).znamke kot imetnika
blagovne znamke, ko se je zatrjevalo, da jebila zadevnablagovna znamka veckrat
prenesena in ni bila ve¢ del premozenja imetnika blagovne znamke ob njegovi
smrti. SodisCe je ob sklicevanju na sedbe,v zadevi Duijnstee pojasnilo, da v tako
izkljuéno pristojnost ne spada spor, ki, seéynanasa samo na vpraSanje, kdo je
imetnik pravice do patenta®(sodba“w zadevi Hanssen Beleggingen, tocka 35).
Sodisce je prav takogpoudarilojda vprasanje, v katero osebno premozenje spada
pravica intelektualne lastnine;, praviloma nima dejanske in pravne povezave s
krajem registragije te, pravice;karsje za predlozeno zadevo drzalo. Pravilo
izkljucne priStejnosti se, mora po navedbah SodiSca razlagati tako, da se ne
uporablja za spore, o tem, ali®je bila dolocena oseba upraviceno vpisana kot
imetnica_blagevne znamke.) Razlage Sodis¢a ni omajala okolis¢ina, da lahko
imethik praviceyintelektualne lastnine zahteva, naj se registracija, ki je bila
prvotno opravljenatwkorist druge osebe, prenese nanj (glej sodbo v zadevi
HanssenBeleggingén, tocke 37 do 40).

Sper o tem,3kdo ima vecjo pravico do izumov na podlagi patentnih prijav in
patentov, ki so bili predloZeni nacionalnemu sodi$€u, se ne nanaSa na spor med
delavcem oziroma delavko in njegovim oziroma njenim delodajalcem. lIzjave
Sodis¢a v zadevi Duijnstee torej ne zagotavljajo neposrednih smernic, ali se
pravilo izklju¢ne pristojnosti uporablja v tem polozaju.

Niti splosna izjava Sodis¢a v sodbi Hanssen Beleggingen ne razjasnjuje
zadevnega polozaja, saj se nacionalni spor ne nanasa na vprasanje, kdo je imetnik
patenta ali kdo je upravicen do vlozitve patentne prijave na podlagi pravne
ureditve intelektualne lastnine.
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Da bi dolocilo, katera stranka je upravicena do izuma na podlagi patenta ali
patentne prijave v postopku, kot je ta v obravnavani zadevi, mora nacionalno
sodiS¢e preuciti vprasanje, koga bi bilo treba Steti za izumitelja ali soizumitelja
izumov na podlagi upostevnih patentnih prijav oziroma patentov. TakSno
preverjanje obicajno vkljucuje vprasanja, kaj predstavlja izum v skladu s patentno
prijavo/patentom, tako da se razlagajo patentni zahtevki, in presojo, kdo je
prispeval k nastanku izuma in po potrebi h katerim njegovim delom. Ugotavljanje,
kdo je upravicen, lahko torej vkljucuje presojo prispevkov k razvijanju, katerega
posledica sta novost in inventivnost, v skladu s patentnim pravom ter yprasanja v
zvezi z obsegom varstva v skladu s patentnim pravom drzave registracije. Dalje se
lahko doda, da je razlog za ni¢nost, ¢e nekdo, ki do tega ni upravi€éen, vlozi
prijavo za patent.

Vprasanje vecje pravice v tem primeru, ki ga zdaj obravnaya nacionalhg ‘sodisce,
se torej lahko Steje za povezano z registracijo in veljavnostjo paténta na tak nacin,
da se glede na cilj in namen pravila izklju¢ne pristejnosti zdi,primerno, da pravilo
pokriva spor, kakrsen je ta.

Patent- och marknadsdverdomstolen (pritoZbene, sodis¢e za intelektualno lastnino
in gospodarske zadeve) na podlagi celovite ‘ocene “zadevnega prava Unije
ugotavlja, da ni jasno ali pojasnjeno, kako bibilo treba razlagati pravo Unije glede
vprasanja pristojnosti nacionalnega sodiscanko ebravnava tozbo v zvezi s pravico
do izuma na podlagi zadevnih patentnih prijav, aliypatentov, kjer tozba temelji na
dejstvu, da je izumitelj ali soizumiteljsnekdo drug Kot oseba, navedena v patentni
prijavi. Da bi Patent- ech marknadséverdemstolen (pritozbeno sodisée za
intelektualno lastnino in‘gospodarske,zadeve) lahko odlocilo v zadevi, potrebuje
odgovor na postavljefio,vprasanje.



