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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. janius 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (allamtanacs, Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. janius 23.
Fellebbezok:
Els6 eljaras: Staatssecretariswan Justitie enVeiligheid
Maésodik eljaras: E
Harmadik eljaras: ", C
A fellebbezési eljarasokban,ellenérdekiifelek:
Elso cljaras: \S
Masodik eljaras; Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

Harmadik'eljards:  Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az alapeljarastargya

A jelen, elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul harom kiilonb6zo eljaras
szolgal, amelyekben a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (biztonsagi és
igazsaglgyi allamtitkar, a tovabbiakban: Staatssecretaris) azzal az indokkal vonta
vissza Hollandidban tobb mint harminc éve jogszerien tartozkodd torok
allampolgarok tartozkodasi engedélyét, hogy veszélyt jelentenek a kdzbiztonsagra
és a kozrendre. Ez egy 2012-ben elfogadott Uj szabalyozés alapjan lehetséges;
felmeriill azonban a kérdés, hogy e szabalyozas Osszeegyeztethetd-e az
EGK-Torokorszag tarsulas fejlesztésérol szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80
tarsulasi tanacsi hatarozat 13. cikkével.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a kérdést eldterjesztd birdsag az
EUMSZ 267. cikk alapjan azzal a kérdéssel fordult az Europai Unid Birésagahoz
(a tovabbiakban: Birdsag), hogy alkalmazand6-e az 1/80 hatarozat 13. cikke, ha
valamely kulféldi személyt mar megilletik az 1/80 hatarozat 6. vagy 7. cikkébdl
ered6 jogok, és adott esetben milyen kapcsolat all fenn e 13. cikk és az 1/80
hatarozat 14. cikke kozott.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Hivatkozhatnak-e az 1/80 hatarozat 6. vagy 7. cikkébolyereddyjogokkal
rendelkez6 torok allampolgarok az 1/80 hatarozat 13. cikkére is?

2.  Kovetkezik-e az 1/80 hatarozat 14. cikkébdl, hogytorokyallampolgarok nem
hivatkozhatnak az 1/80 hatarozat 13. cikkere, ha Személyes magatartdsuk miatt
kozvetlen, valddi és kellden sulyos veszélyt jelentenek “a, tarsadalom valamely
alapvetd érdekére?

3. Azon Uj korlatozés igazolasa céljabol,amely ‘szerint a,torok allampolgarok
tartdzkodasi joga kozrendi okokbolshusz €y elteltcveltis megsziintethetd, lehet-e
hivatkozni a tarsadalmi véleményeknek™, az, 0y korlatozést eredményezd
valtozasara? E tekintetben elegendé-ewaz, ha az Uj Kkorlatozas a kozrendi
célkitizést szolgalja, vagy az istszukseges, hogy a korlatozas alkalmas legyen e
cél megvaldsitasara, és ne Iépje tul az ehbezszukséges mértéket?

A hivatkozott uniésjegi és\nemzetkézi jogi rendelkezések

Az Eurdpaiy, Gazdasagiy, Kozisség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozo
megallapedéshez tiizott, 1970."november 23-an alairt kiegészitd jegyzOkonyv
(HL 1972. 11.29333."0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 43. 0.),
59. Cikk

A tarsulas, fejlesztésérol szo6lo, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsulési tanacsi
Ratarozat, 6. %2, 13. és 14. cikk

Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartbzkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurbpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77.0;
magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.), 28. cikk
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
A Vreemdelingenwet 2000 (a klféldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi torvény)

A Besluit van 26 maart 2012, houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit
2000 in verband met aanscherping van de glijdende schaallal (a
Vreemdelingenbesluit 2000-nek a mozgd skala szigoritdsaval 0Osszefliggésben
torténd modositasarol  szolo, 2012. marcius  26-i  hatdrozat) maodositott
Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilfoldiek jogallasarol sz6l6 2000. évi rendelet)

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2012 elott Hollandiaban a kiilfoldiek tartozkodasi jogaty husz, éw, jogszeri
tartdzkodas utan nem lehetett megszintetni. 2012-ben hatalyba lépett a kilfoldiek
jogallasarol sz616 rendelet modositasa, amellyel elvegezték azligynevezett mozgo
skala kiigazitasat. Ez a fogalom olyan szabalyozast jelent, amelysszerint'szigorodo
kritériumokat kell alkalmazni a tartozkodasi efigedélykozrendi okokbol torténd
visszavonasara. Minél hosszabb ideje ‘tartozkodik “a “kilfoldi személy
Hollandiaban, annél stlyosabbnak kell lennie annak ‘a, biincselekménynek, amely
miatt elitélték, ahhoz, hogy a tartdzkodasi engedelyet, mégvisszavonhassak. 2012
ota kiilonbozd sulyos biincselekmények esetébenvamelyek harom évet meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendgk, \a ‘tartozkodasi ‘engedély husz év utdn is
visszavonhato.

Felmertl azonban a kérdés, ‘hogy az Uy, Szigorubb mozgo6 skala alkalmazhat6-e
torok allampolgarokra;_mivel ‘e, kiigazitas, esetében az 1/80 hatarozat 13. cikke
értelmében vett Gjpkorlatozasrél“wan sz6. E cikk szerint nem lehet olyan ()
rendelkezéseket gbevezetni, \amelyek megnehezitik torok allampolgaroknak az
Europai Unié, munkaerdpiacara/ vald belépését. A 39 rendbeli rablas és
kabitoszer-kereskedelem ymiattyelitélt S kilfoldi személyt érinté eljarasban a
rechtbank“(birdsdg,Hellandia) megallapitotta, hogy az Uj mozg6 skéla nem
alkalmazhatOy, A, Staatssecretaris fellebbezést nytjtott be a kérdést eldterjesztd
birdésaghoz.

Ezzel\ szemben az E és C kiilfoldi személyeket érinté hasonld eljardsokban az
clséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az 1/80 hatarozat 14. cikke értelmében
a kozrendi, kozbiztonsagi vagy kdzegészséglgyi okokon alapulé korlatozasok
esetében a“13. cikk nem alkalmazhato, és ennélfogva alkalmazandé az Gj mozgé
skala. Ezen eljarasokban E és C kulfoldi személyek nyujtottak be fellebbezést.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Staatssecretaris elsddlegesen ugy véli, hogy S, E és C kiilfoldi személyek nem
hivatkozhatnak az 1/80 hatérozat 13. cikkére, mivel mar megilletik 6ket az e
hatarozat 6. vagy 7. cikkébdl ered6 jogok. E két utobbi rendelkezés az Eurdpai
Unidban foglalkoztatott torok allampolgarok jogait védi. Minél hosszabb ideje
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dolgoznak valamely tagallamban ezen allampolgarok, annél tobb jog illeti meg
Oket. Mivel e két rendelkezés mar teljeskoriien védi a torok allampolgarok jogait a
munkavallalas terlletén, ez a védelem nem lehet az 1/80 hatarozat 13. cikkének
célja. Valojaban e rendelkezés azon torok allampolgarok védelmére iranyul, akik a
6. és 7.cikk alapjan kivannak jogokat szerezni. A 13.cikk tobbek kozott a
nemzeti jogban elfogadott, a munkavallalast megnehezit6 szigoritasokkal szemben
vedi ezen allampolgarokat. Ez a 2003. oktdber 21-i Abatay itéletb6l (C-317/01 és
C-369/01, EU:C:2003:572, 78. és 79. pont) kdvetkezik.

A Staatssecretaris véleménye szerint, amennyiben az 1/80 hatarozaty13. cikkét
mindazonaltal foszabdly szerint alkalmazni kell az iigy alapjauly, szolgalo
eljarasokra, S, E és C kilfoldi személyek a jelen esetekben a hatarozat,14:\cikkére
tekintettel nem hivatkozhatnak e cikkre, mivel veszélyt jelentenek'a kdzrendre. Ez
a 2013. november 7-i Demir itéletb6l (C-225/12, EU:C;2013:725), a'2016. aprilis
12-i Genc itéletbdl (C-561/14, EU:C:2016:247) és a 2017. marcius,29-I\Tekdemir
itéletb6l (C-652/15, EU:C:2017:239) kovetkezik. @Az 1/80 hatarozat<14. cikke
alapjan az 0j mozgo skalat tehat alkalmazni kell S, E és\Cikulfoldi'személyekre.

A kulfoldi személyek [S, E és C] véleménye szerint a Staatssecretaris tévesen
értelmezi az Abatay itéletet. Legalabbis kilonos, ha az a torék allampolgar, aki
teljesiti a tartdzkodasi jog megszerzésehez az ‘1/80, hatarozat 6. vagy 7. cikkében
eloirt valamennyi feltételt, kedvezOtlenebby, vedelemben részesiil e jog
korlatozasaval szemben, mint @z a torok aMampolgar, aki meg nem teljesiti
valamennyi fenti feltételt.

Ezenkivil az 1/80 hatarozat 14. cikke,nem eredmenyezi azt, hogy kdzrendi okok
miatt a 13. cikk egyebként“sem alkalmazhat6. Kozrendi okokon alapuld (j
korlatozas csak akkomigazalhatoy hawaz alkalmas a kozrend fenntartasara, és nem
haladja meg az ehhez, szilkséges ‘mertéket. A kilfoldi személyeknek kozvetlen,
valodi és kelloen sulyosyveszelytikell jelenteniiik a tarsadalom valamely alapvetd
érdekére,@és ‘a, tartézkodasi engedély visszavonasa nem lehet ellentétes az
aranyoS$sag “clvével. “Ez“a, fent hivatkozott Demir itéletbdl, valamint a 2011.
december 8-i Ziebelhitéletbol (C-371/08, EU:C:2011:809) kovetkezik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elsg kerdés

A kérdést ellterjesztd birosdgnak kétségei vannak a tekintetben, hogy a
Staatssecretaris értelmezheti-e Ugy az Abatay itéletet, hogy azok a torok
allampolgarok, akik mar rendelkeznek az 1/80 hatarozat 6. vagy 7. cikkébdl eredd
jogokkal, nem hivatkozhatnak a 13. cikkre. A 2009. szeptember 17-i Sahin
itéletbdl (C-242/06, EU:C:2009:554, 51. pont) az kovetkezik, hogy ,.,a 6. cikk az
foglalkoztatasi feltételeket szabalyozza, mig a 13.cikk a munkavallalassal
kapcsolatos nemzeti intézkedésekre vonatkozik”. Ez azonban nem feltétleniil
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jelenti azt, hogy a 13. cikk nem alkalmazandd abban az esetben, ha a kulfoldi
személyt jogok illetik meg a 6. vagy 7. cikk alapjan. Lehetséges, hogy az Abatay
iteletben a Birdsag csupén el kivanta utasitani a német korméany altal képviselt,
ezzel ellentétes azon allaspontot, amely szerint az 13. cikket csak akkor kell
alkalmazni, ha a 6. cikk is alkalmazhato. Feltehetden ezért allapitotta meg azt,
hogy a 13. cikket akkor kell alkalmazni, ha a 6. cikk nem alkalmazhato.

Az 1/80 hatarozat altal kovetett azon cél, hogy lehetévé tegyék a torok
munkavallalok szabad mozgasat és a fogad6d tagallamba val6 fokozatos
beilleszkedését, Osszeegyeztethetetlennek tlinik azzal a véleménnyel, amely
szerint a torok allampolgarok elveszitik az 1/80 hatarozat 13. cikke,altal"biztositott
védelmet annyiban, amennyiben jobban beilleszkednek a fogadé“tagallamba.
Ezenkiviil a fent hivatkozott Genc itéletbol és Tekdemir®itéletbol, “walamintya
2019. jalius 10-i A itéletb6l (C-89/18, EU:C:2019:580) €s av2010%4prilis 29-i
Bizottsag kontra Hollandia itéletbdl (C-92/07, EU:C:2010:228) is kitiinik, hogy az
1/80 hatéarozat 13. cikke minden olyan nemzeti intézkedesre alkalmazando, amely
akadalyozhatja valamely keres6tevékenység Unidn belulinfolytatasat, és nem csak
az olyan korlatozasokra, amelyek a keresdtevekenyseg, e tagallamban torténd
megkezdését érintik.

Mivel a Biroésag hivatkozott itélkezesi gyakorlatabolvnem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy az a kilfoldi “személy, “akit.az *1/80 hatarozat 6. vagy
7. cikkébol ered6 jogok illetnek“meg, hivatkozhat+e az 1/80 hatarozat 13. cikkeére
1s, a kérdést eldterjesztd birosagsziikségesnek tartja, hogy az elsé kérdést eldzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé,terjessze.

A masodik kérdés

Amennyiben az '1/80“hatérozat 6. vagy 7. cikkébdl eredé jogokkal rendelkezd
torok allampelgérok hivatkozhatnak az 1/80 hatarozat 13. cikkére is, felmeriul a
kérdés, hagy ez,akkor,is lehetseges-e, ha személyes magatartasuk miatt veszélyt
jelentenek a‘kézrendre, Az+1/80 hatarozat 13. cikkének cimzettjei a tagallamok, és
e cikk,megtiltja,szamukra olyan (] intézkedések bevezetését, amelyek célja vagy
hatasa “az, hogy, a torok allampolgarok szadmara szigorubba valnak a
munkavallalok szabad mozgasanak gyakorlasara vonatkozo feltételek (lasd: a
Demiritelet 38 pontja). A torok allampolgarok birdsdghoz fordulhatnak annak
érdekében, “hogy az e cikkel 0ssszeegyeztethetetlen Uj jogszabalyokat
alkalmazhatatlannak nyilvanitsdk (lasd: a Sahin itélet 62. pontja). Amennyiben
valamely kulfoldi személy a személyes magatartasa miatt veszélyt jelent a
kodzrendre, és igy teljesiilnek az 1/80 hatdrozat 14. cikkében eldirt feltételek, ez
nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a 13. cikkben foglalt tilalom automatikusan
nem alkalmazandd. E tilalom cimzettjei ugyanis a tagallamok, és nem all fenn
osszefliggés a torok allampolgar személyes magatartasaval és személyes
kortlmeényeivel.

Mindazondltal a Birdésag a fent hivatkozott Ziebell itélet 82. pontjaban azt is
megéllapitotta, hogy a tagallamok korlatozhatjdk az 1/80 hatérozat 6. és
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7. cikkébdl eredd jogokat, ha valamely torok allampolgar személyes magatartasa
tényleges ¢és kelléen sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd
érdekeére, és e jogok korlatozéasa aranyos. Ugyanakkor tiszteletben kell tartani a
kilfoldi személy alapvetd jogait, kiilonosen a magéanélet és a csaladi é¢let
tiszteletben tartdsdhoz valo jogot.

A kérdést eloterjesztd birdsag ennélfogva arra keresi a valaszt, hogy nem inkabb
az-e helyzet, hogy a kulfoldi személy személyes magatartasanak és az aranyossag
elve tiszteletben tartasanak eértékelése soran figyelembe kell venni az 1/80
hatarozat 13. cikke értelmében vett 0j korlatozasok elkeriiléséhez fiz6d6 érdeket.
Lehetséges, hogy e vizsgalat alapjan egyébként is megsziintethetok,‘az 1/80
hatarozat 6. vagy 7. cikkébdl ered6é jogok. Ebben az esetben ay13u6ikk ‘nem bir
jelentdséggel. A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye, szetint \a “Birosag
hivatkozott itélkezési gyakorlatabol tehat nem allapithatodmeg egyértelmuien, hogy
a kozrendre veszélyt jelentd torok allampolgar hivatkozhat-e ‘még arra,»hogy
valamely, az 1/80 hatarozat 13. cikkével dsszeegyeztethetlen Gj, rendelkezés nem
alkalmazhat6. Ezen okoknal fogva fogalmazodik meg azielOzetes ‘dontéshozatalra
eloterjesztett masodik kérdés.

A harmadik kérdés

A jelen jogvita alapjaul szolgald “eljarasekban “szoban forgd mozg6 skala
szigoritdsa a kozrend védelmereszvonatkezo tarsadalmi vélemények valtozasara
vezethetd vissza. Azon rendeletsindokolasasszerint, amely husz évet meghaladé
jogszerli tartozkodast kovetden B lchetéwe tette a tartozkodadsi engedély
visszavonasat, a korabbi szabalyozas, néha nem felelt meg a jogfelfogasnak.
Olykor a tartozkedds “hosszG, “idOtartama ellenére sziikségesnek tartjdk a
tartozkodasi jogemegsziintetésének Ichetdséget. Tisztazni kell, hogy a tarsadalmi
vélemények ewaltozasa,igazolja-e/daz mozgo skala szigoritasat.

A kérdést, cléterjesztd “birdsag véleménye szerint a Birosag itélkezési
gyakorlatabél ‘nem, allapithatd meg egyértelmiien, hogy a kozrend érdekében
mikor, igazelhatd meégistaz 1/80 hatarozat 13. cikkével 6sszeegyeztethetetlen Uj
jogszabaly. A, fent hivatkozott Demir itélet 40. pontjabél nem tinik ki
egyertelmlen, hogy elegendé-e, ha az Uj korlatozas pusztan a kozrend érdekét
szolgalja, vagyezen j korlatozasnak ezenkivil alkalmasnak kell lennie e jogszerti
célelérésének biztositasara, és az nem haladhatja meg az e cél eléréséhez
szlikséges “mértéket. Ez utdbbi megkdzelités korlatozza a tagallamok azon
lehetéségét, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében () korlatozésokat
vezessenck be, és ugy tlnik, hogy ezt a 2010. december 22-i Bozkurt itélet
(C-303/08, EU:C:2010:800, 56. pont) és a 2012. majus 22-i I. itélet (C-348/09,
EU:C:2012:300, 23. pont) is alatamasztja. Ez utdbbi itéletben mindazonaltal a
Birésag azt is megdllapitotta, hogy a tagallamok ,—tagallamonként és
idGszakonként valtozo nemzeti igényeiknek megfeleléen — [tovabbra is] szabadon
hatdrozhatjdk meg a kozrend és a kozbiztonsadg kovetelményeit”. Az 1974.
december 4-i van Duyn itéletb6l (41/74, EU:C:1974:133, 18. pont)
megallapithat6, hogy e tekintetben el kell ismerni a hataskorrel rendelkezd
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nemzeti hatosdgok bizonyos meérlegelési jogkorét. Nyilvanvald, hogy ugyanez
vonatkozik a jogszabalyoknak a kozrend érdekében torténd szigoritasara is.

A kérdést elbterjeszt birosag arra keresi a valaszt, hogy a mozg6 skalanak a
tarsadalmi vélemények valtozasara visszavezethetd szigoritasa kelléen figyelembe
veszi-e azt, hogy a kozrend fogalméat megszoritéan kell értelmezni, és hogy e
szigoritasra kiterjed-e még a tagallamokat megilleté mérlegelési jogkor. Ezen
okoknal fogva fogalmazodik meg az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
harmadik kérdés.



