PL

Streszczenie C-318/22—-1

Sprawa C-318/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 maja 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego\Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 kwietnia 2022 r.
Strona skarzaca:

GE Infrastructure Hungary Holding Kit.
Druga strona post¢powania:

NemzetigAdé- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwotankrajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry)

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga w pestepowaniu sadowo-administracyjnym wniesiona na decyzj¢ Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (dyrekcji ds. odwotan krajowej
administracji podatkowej icelnej, Wegry, zwanej dalej ,drugg strong
postepowania®”) utrzymujaca W mocy decyzje organu podatkowego pierwszej
instancji 0 .odmowie obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
od o0s6b prawnych  wnioskowanego przez  spotke  z ograniczong
odpowiedzialnoscia GE Infrastructure Hungary Holding Kft. (zwang dalej
»skarzacg”) w odniesieniu do dochodow zaksiegowanych W nastgpstwie
przeksztalcenia spotki.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przedmiot: wyktadnia przepisow krajowych, ktoére w odniesieniu do sytuacji
czysto krajowych ustanawiaja przepisy identyczne z przepisami dyrektywy Unii
regulujacej sytuacje transgraniczne. Zastosowanie art.8 ust.2 dyrektywy
2009/133 w przypadku przeksztatcenia spotki jednoosobowej oraz, w danym
wypadku, powigzanie stosowania WsSpomnianego przepisu ze spetnieniem
okreslonych przestanek.

Podstawa prawna: art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

a) Czy dyrektywe Rady 2009/133/WE zdnia' 19 pazdziernika 2009 r.
W sprawie wspdlnego systemu opodatkowahia “majacego “zastosowanie
w przypadku taczenia, podzialow, podziatow'przez wydzielenie, wnoszenia
aktywow i wymiany udzialow dotyezacych \spotek wwéznych panstw
czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego
panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (zwang dalej
,,dyrektywa”) nalezy interpretowac Witen sposob, Ze przepisy krajowe (lub
przepis krajowy) lub wykdadnia istosowanie W praktyce wspomnianych
przepisow (lub przepisu),wna pedstawie “ktorych dyrektywa nie dotyczy
przeksztalcen = wewnatrzpanstwowych, lecz  jedynie  przeksztatcen
miedzynarodowych( I transgranicznychy— przy czym przepisy dyrektywy
zostaly transpon@wane W,drodze ‘atarsasagi adorol és osztalékadorol szolo
1996. évi LXXXI “torvénys, (ustawy LXXXI z1996r. o podatku
dochodowym ‘ed 0sob, prawnych ipodatku od dywidend, zwanej dalej
,ustawa 0 pedatkundochodowym od oso6b prawnych”) wten sposob, ze
chociaz \prawe, wspolnotowe nie reguluje bezposrednio wspomnianej
kwestii, to, ustawodawca krajowy przewidziat w831 wust.1 lit.a)
wspomniane] ‘ustawy, ze jej celem jest zastosowanie aktow prawa Unii,
w tym dyrektywy —sa zgodne z motywem 2 i art. 1 lit. a) owej dyrektywy?

b) “Czy art. 8,ustr 2 dyrektywy nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze sg z nim
zgedne, przepisy krajowe (lub przepis krajowy) lub wyktadnia i stosowanie
w praktyce wspomnianych przepiséw (lub przepisu), na podstawie ktérych
Witamach  podzialu  przez wydzielenie przedsigbiorstw  bedacych
rezydentami wtym samym panstwie czltonkowskim wspdlnik spotki
przekazujacej] jest zobowigzany do zmniejszenia warto$ci nominalnej
swojego udzialu w spotce przekazujace)j (kapitatu subskrybowanego spotki
przekazujacej) w celu zmniejszenia w swoich ksiggach rachunkowych
wartosci swojego udziatu (swoich udziatow) w spotce przekazujacej, jezeli
organ podatkowy wymaga owego zmniejszenia wartosci ksiegowej jako
przestanki wstepnej uzyskania traktowania pod wzgledem podatkowym
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przewidzianego w art. 8 ust. 2 dyrektywy, nawet w sytuacji, w ktdrej podziat
przez wydzielenie oznacza straty wspodlnika spotki przekazujacej?

c) Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze sg z nim
zgodne przepisy krajowe (lub przepis krajowy) lub wyktadnia i stosowanie
w praktyce wspomnianych przepisow (lub przepisu), na podstawie ktorych
przewidziane we wspomnianym przepisie traktowanie pod wzgledem
podatkowym dla celéw podatku dochodowego od o0s6b prawnych nie ma
zastosowania do podziatu przez wydzielenie, W przypadku gdy dana spotka
przekazujaca jest jednoosobowa spotka handlows, to znaczy wprzypadku,
w ktorym w wyniku podziatu przez wydzielenie zatezyeiel, spotki
przekazujacej utrzymuje w niezmienionej postaci 100% swoich,udziatow we
wspomnianej spotce lub w przypadku, w ktérym kapitat subskrybowany
przekazujacej spotki handlowej pozostaje zupetnie niezmieniony?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2009/133/WE zdnia 19 pazdziernika, 2009 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majaeego zastosowanie W przypadku taczenia,
podziatéw, podziatdéw przez wydzielenie,y wnoszenia ‘aktywow i wymiany
udziatlow dotyczacych spotek roznyeh panstw cztonkowskich oraz przeniesienia
statutowej siedziby SE lub SCE(Zjednego panstwa cztonkowskiego do innego
panstwa cztonkowskiego: motyw'2, art:\d lit. a), art. 2 lit. ¢), art. 8 ust. 21 5.

Przywolane przepisy prawa krajowego

A tarsasagi adorolés az ‘esztalekadorolbszolo 1996. évi LXXXI. térvény (ustawa
LXXXI z1996%. oypodatku™dochodowym od os6b prawnych i podatku od
dywidend; zwana dalejyustawa Oypodatku dochodowym od os6b prawnych”): § 1
ust. 5; §4 pkt 28/a; 8% ust, 1 hit. gy) pkt1; 8§ 8 ust. 1 lit. m) pkt mb); § 31 ust. 1
lit. a).

A szamvitelsdl'sz0616,2000. évi C. torvény (ustawa C z 2000 r. o rachunkowosci,
zwana dalej ,,ustawg 0 rachunkowosci”): 8 85 ust. 1 lit. d).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarzaca posiadala 100% udzialéw w spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscia
GE Hungary Kft. (zwanej dalej ,,spotka GE Hungary”), ktéra z kolei posiadata
100% wudziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia GE Aviation
Hungary Kft. (zwanej dalej ,,spotka GE Aviation”). Te trzy spotki zawarly
w 2017 r. umowe O tzw. ,podziale przez wydzielenie Zz polagczeniem przez
przejecie”.
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W ramach tego przeksztalcenia dokonano wydzielenia dwoch oddzialéw spotki
GE Hungary, ktore zostaly polaczone przez przejecie W spotke GE Awviation.
Wydzielenie wspomnianych oddziatéw zostalo zaksiggowane W spotce GE
Hungary poprzez obnizenie kapitalu rezerwowego, bez zmiany kapitatu
subskrybowanego tej spotki.

Jednoczesnie skarzaca nabyla bezposrednie udziaty wynoszace 99,6% w spotce
GE Awviation. W tym celu kapital subskrybowany tej ostatniej spotki zostat
podwyzszony | zaksiggowany W cigzar Kkapitalu rezerwowego. Ponadto
zmniejszona zostata warto$¢ udziatow spotki GE Hungary w spotce GE Aviation,
co rowniez zostato zaksiggowane poprzez zmniejszenie kapitalu rezerwowego.

Skarzaca utrzymata 100% swoich udzialoéw w spéice GE Hungary.

W nastepstwie kontroli podatkowej przeprowadzonej w2019+, skarzaca ztozyla
wniosek 0 obnizenie jej podstawy opodatkowania podatkiem, dechodewym od
0sob prawnych o kwote 83 331 000 000 HUF ze wzgledu'na wspemniany podzial
przez wydzielenie oddziatow spotki GE Hungary.“Organ podatkowy pierwszej
instancji oddalit wniosek, wskazujac, ze ‘wnioskowane “ebnizenie podstawy
opodatkowania nie odpowiada zmniejszeniu,udziatu, te,znaczy, ze przeksztatcenie
nie spowodowato zadnej zmiany ani W udziatach skarzacej W spotce GE Hungary,
ani w kapitale subskrybowanym tejstatnicjspotki.

Decyzja ta zostata utrzymana W mecy ptzez druga,stron¢ postepowania jako organ
drugiej instancji, ktora uznala, ze Wiswietle przedstawionych powodow § 7 ust. 1
lit. gy) pktl ustawy @ podatku “dochodowym od o0s6b prawnych nie ma
zastosowania. Ponadtd wskazata ona, Zeyskarzaca nie moze powolywac si¢ na
dyrektywe, poniewaz zgodnic'z jej art, 1 ust. 1 ma ona zastosowanie jedynie do
podzialdw, w ktore wzaangazowanedsa spotki z co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich. Druga, strona postepowania stwierdzita, ze biorgc pod uwage
przedstawioney, powedyy, nie. ma uzasadnienia do obnizenia podstawy
opodatkowania pedatkiem dechodowym od osob prawnych skarzacej za rok 2017
w oparciu Owskazang podstawe prawna.

Skarzaca wniosta do sadu odsytajacego skarge W postepowaniu sadowo-
administracyjnym na decyzje drugiej strony postepowania.

Glowne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzgca podnosi, ze sporna operacja stanowi podzial przez wydzielenie
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu dyrektywa musi by¢ stosowana ima zastosowanie we wszystkich
przypadkach, w ktérych w celu rozwigzania czysto krajowych sytuacji prawo
krajowe jest zgodne z rozwigzaniami przyjetymi W prawie Unii. W odniesieniu do
spornej operacji druga strona postgpowania powinna byla uwzgledni¢ taczna,
oparta na dyrektywie wyktadni¢ ustawy 0 rachunkowosci i ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, zgodnie z ktérg takie przeksztalcenie nie



10

11

12

13

GE INFRASTRUCTURE HUNGARY HOLDING

powoduje powstania po stronie spdotki zadnego obowigzku zaplaty podatku
dochodowego od o0s6b prawnych.

Zdaniem skarzacej przepisy dyrektywy dotyczace braku opodatkowania zostaty
bowiem transponowane wdrodze §7 wust.1 lit. gy) ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych w odniesieniu do przypadku zmniejszenia
udziatbw  woparciu 0 pojecie zawarte W 3885 ust.1 lit.d) ustawy
0 rachunkowosci. Jednakze ze zdefiniowanego w art. 2 lit. d) dyrektywy pojecia
podziatu przez wydzielenie nie wynika, ze spotka przekazujgca musi obnizy¢ swoj
kapital subskrybowany. Niekoniecznie jest tak rowniez W praktyce i mozliwe jest
takze dokonanie wykladni przepisow  krajowych  w sposéb \ zgodny
z uregulowaniami Unii.

Skarzaca podnosi, ze dyrektywa nie przyznaje panstwom cztonkowskim zadnego
zakresu swobody w odniesieniu do transpozycji dyrektywy,w. zwiazku z.czym nie
moga one uzaleznia¢ neutralno$ci podatkowej ustanowionej nawzeez WSpolnikow
spoiki kontrolowanej od jakichkolwiek innych wymogéwaKorzy$ci przyznanych
w dyrektywie mozna odmoéwié jedynie W przypadku, gdy, glownym celem danej
operacji jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania, co nie zostalo
podniesione przez druga strong postepoWaniay ani nie jest przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie.

Skarzaca powotuje si¢ takze na podstawowa zasade, pierwszenstwa rzeczywistej
sytuacji gospodarczej: okolicznoes¢, ze druga Sstrona postgpowania Wwymaga
obnizenia kapitatu subskrybowanedo, w celu uzyskania korzys$ci przewidzianych
w dyrektywie, stanowi ‘wymogformalny, ktory w zaden sposéb nie wynika
z dyrektywy i ktorego nie mozna rowniez wywies¢ z ustawy o rachunkowosci, ani
z ustawy 0 podatku, dochedowym od 0s6b prawnych. Wartos¢ udziatow w spotce
nie zalezy bowiemiwylacznie od, kapitatu subskrybowanego, lecz maja na nig
wplyw inne elementy kapitatu.

Druga “strona “postepowamia podnosi, ze zastosowanie dyrektywy jest
obowiazkowe jedynie W/ przypadku, w ktorym operacja jest dokonywana miedzy
spotkami ‘majacymi,_siedzibe W co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich,
natomiast w niniejszej sprawie operacja zostata przeprowadzona migedzy spotkami
handlowyimi dziatajacymi w jednym panstwie cztonkowskim.

Ponadto druga strona postepowania uwaza, ze obnizenie podstawy opodatkowania
byloby'mozliwe tylko wtedy, gdyby kapitat subskrybowany spotki GE Hungary
zostal zmniejszony, to znaczy, gdyby operacja nie zostata zaksiggowana jedynie
w cigzar kapitatlu rezerwowego. Uwaza ona, ze przytoczone przez skarzaca
orzecznictwo Trybunalu nie znajduje zastosowania, poniewaz okolicznosci
faktyczne tamtej sprawy rdznig si¢ od okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.
Ponadto ze wspomnianego orzecznictwa nie wynika, ze 8§ 7 ust. 1 lit. gy) pkt1
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych jest sprzeczny z dyrektywa.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy musi rozstrzygna¢ kwestie, czy W przypadku przeksztatcenia
(podziatu przez wydzielenie) objetego zakresem art. 2 lit. ¢) dyrektywy wyktadnia
87 ust. 1 lit. gy) pkt1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych —
zgodnie z ktorg przestanka obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb prawnych, polegajaca na ,,zmniejszeniu udziatow”, jest
spetniona tylko wtedy, gdy kapitat subskrybowany zostanie zmieniony, przy czym
zmiana kapitalu rezerwowego nie jest wystarczajaca — jest zgodna zart. 8 ust. 5

i 2 dyrektywy.

Dyrektywa zostata transponowana do ustawy 0 podatku dochedowym od%osob
prawnych przez 831 wust.1 lit.a) wspomnianej ustawy. Zdaniem s3du
odsytajacego uregulowanie krajowe wprowadza przepisy identyczne z przepisami
dyrektywy w odniesieniu zar6wno do przeksztalcen transgranicznychy jak ido
przeksztatcen czysto krajowych. Zasady rownego ‘traktowania imneutralnosci
podatkowej wymagaja, aby te przepisy krajowe bytysintespretowane zgodnie
Z dyrektywa. W tym wzgledzie sad odsylajacy powotuje sig¢ na wyroki: Leur-
Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369); Andersen,ogy\Jenseny(C+43/00, EU:C:2002:15);
oraz Dzodzi (C-297/88, EU:C:1990:360).

Sad odsytajacy uwaza, ze art. 2 lit. chhdyrektywy nigsstanowi w tym wzgledzie ani
acte clair, ani acte éclairé.



