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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre
spravodlivost’ a bezpe¢nost’, Holandsko) (d’alej len ,statny tajomnik™) proti
rozsudku Rechtbank Den Haag (Okresny siud Haag, Holandsko) v konani
0 ziadosti 0 medzin&rodnu ochranu, ktora bola zamietnutad s oddvodnenim, Zze
dotknuty cudzinec bol pravoplatne odstdeny okrem iného za viaCeré skutky
sexualneho nésilia a podl'a ndzoru statneho tajomnika z tohto dévodu predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost’.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Tymto navrhom na zacatie prejudicialneho konania Sawynutrostatny sud pripéja
k nadvrhom na zacatie prejudicialneho konania podanymsVerwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny std, Rakusko) vo veci C-668/24,a Raad van'State (Statna rada,
Belgicko) vo veci C-8/22 a ziada o vyklad pojmu obzylast"nebezpecny trestny ¢in
v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smerniee 2041/95%Vnutrostatny sud okrem
toho opakuje otazky belgického Raad van, State¥(Statnasada) vo veci C-8/22.

Prejudiciélne otazky
Otézka la

Kedy je trestny ¢imtak ,,obzvlast nebezpecny“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95pze ¢lensky ‘§tat Smie odopriet’ priznanie postavenia utecenca
osobe, ktora potrebujenmedzinarodnu ochranu?

Otazka,1b

Surkriterid, “ktoré, platia pre ,,zavazny trestny ¢&in“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
pism. b), smernice, 2011/95 a ktoré su objasnené v bode 56 rozsudku Sudneho
dvorasz+13. septembra 2018, Ahmed, EU:C:2018:713, smerodajné pri
pesudzovani, €1 ide 0 ,,0bzvlast’ nebezpecny trestny ¢in“? Ak ano, existuju potom
este dodatoéné kritéria, ktoré vedi k tomu, ze trestny ¢in sa ma klasifikovat’ ako
,,obzvI&a§t™ nebezpecny?

Otazka 2

M4 sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 vykladat’ vtom zmysle, Ze
existencia nebezpecenstva pre spolo¢nost’ je preukdzana uz len tym, ze nositel’
postavenia uteCenca bol pravoplatne odsideny za obzvlast nebezpeény trestny
¢in, alebo sa ma toto ustanovenie vykladat vtom zmysle, ze pravoplatné
odstdenie za obzvlast’ zavazny trestny ¢in samo osebe nepostacuje na preukézanie
toho, Ze tato osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost™?
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Otazka 3

Ak pravoplatné odsudenie za obzvlast nebezpeény trestny c¢in samo osebe
nepostacuje na preukazanie existencie nebezpecenstva pre spolo¢nost, ma sa
potom ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 vykladat” v tom zmysle, Ze
obsahuje poziadavku, aby clensky stat preukazal, ze ziadatel' aj po svojom
odstdeni nad’alej predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost'? Je Elensky Stat
povinny preukazat’, Ze nebezpeéenstvo je skutocné a existujuce, alebo staci, ked’
existuje potencialne nebezpecenstvo? M4 sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95 sdm osebe alebo v spojeni so zasadou proporcionality vykladat v tom
zmysle, ze dovol'uje zrusenie pravneho postavenia utecenca len vepripade, ze toto
zruSenie je proporcionalne anebezpeCenstvo, ktoré nositely, tonto pravneho
postavenia predstavuje, je dostato¢ne zavazné na to, aby odévodnowale, zruSenie
postavenia ute¢enca?

Otazka 4

V pripade, Ze ¢lensky $tat nemusi preukazat’,,zeyziadatel™aj poysvojom odsudeni
nad’alej predstavuje nebezpecenstvo pre speloénostia ze tatoshrozba je skutoéna,
existujuca a dostato¢ne vazna na odévodnenie,zrusenia postavenia uteéenca, ma
sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, vykladat” watom zmysle, ze z neho
vyplyva, ze nebezpecenstvo pre speloénost je v zésade preukdzané tym, Ze nositel
pravneho postavenia utecenca bolypraveplatne odsudeny za obzvlast zavazny
trestny ¢in, ale ze nositel’ pravneho postavenia ute¢enca moze preukazat’, ze takéto
nebezpecenstvo pre spolo¢nost,(uz) nepredstavuje?

Citované predpisy,prava Unie

Smernica Eurdpskeho ‘parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
0 norméch (pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez
Statneho obcianstva, mat. postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postavenizutedencov aleba 0séb opravnenych na doplnkovd ochranu a o obsahu
poskytovanejrochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) (d’alej len ,,smernica 2011/95%)
odbvodnenia 2; 4323224, ako aj ¢lanky 2, 12, 14 a 17

Smernica, Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nyeh normach a postupoch ¢lenskych $tatov na Gcéely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tizemi (U. v. EU
L 348, 2008, s. 98) (d’alej len ,,smernica 2008/115%): ¢lanky 5, 6,8 a9

Citovana judikatura Sudneho dvora
Rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla ai., C-175/08, EU:C:2010:105

Rozsudok z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713
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Rozsudok z 11. aprila 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309

Rozsudok zo 14. maja 2019, M ai. (Odnatie postavenia uteCenca), C-391/16,
EU:C:2019:403

Rozsudok z 12. decembra 2019, G.S.aV.G. (Hrozba pre verejny poriadok),
C-381/18, EU:C:2019:1072

Citované predpisy medzinarodného prava

Dohovor o pravnom postaveni utecencov uzavrety 28. jula 1951 v Yeneve V zneni
Newyorskeho protokolu (dalej len ,,Zenevsky dohovor®): Clanok'33

Citované vnutrostatne predpisy
Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cudzincoch z rokin2000)Clanok 29
Vreemdelingenbesluit 2000 (nariadenie o cudzincoch z roku 2000): Clanok 3.105¢

Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik'0 cudzincoeh z roku 2000): Oddiel B1/4.4
a oddiel C2/7.10.1

Kratke zhrnutie skutkovéhg stavu a kenania vo veci samej

Cudzinec pochadza .z'kibyey, Dna 5.jula” 2018 podal uz Stvrti ziadost
0 medzinarodn(i ochranu. “Statny, tajomnik (prislusny organ vo veciach azylu
podl'a holandského “eudzineckehosprava) rozhodnutim z 12. juna 2020 ziadost
0 medzinarodnd ochranu “zamietol, pretoze cudzinec bol vroku 2018
pravoplatnym. rezsudkem “Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sud
Arnhem-Leeuwarden, Holandsko) odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 24
mesiacOwza tri skutkynsexualneho nasilia (ktoré boli spachané v ten isty vecer),
jeden, skutok, pokusu Je sexudlne nasilie a kradez mobilného telefonu jednej zo
svojichiobeti. Podl'a fiazoru statneho tajomnika tieto trestné ¢iny spolu predstavuju
,,0bzvlast, nebezpetny trestny ¢in“ aztohto dévodu musi byt cudzinec
klasifikovanysako nebezpecny pre spolo¢nost’. V dbsledku toho $tatny tajomnik
opieral odopretie priznania pravneho postavenia uteCenca 0 ¢lanok 14 ods. 4
pism. ) v spojeni s ods. 5 smernice 2011/95.

Rechtbank Den Haag (Okresny sid Haag) (dalej len ,,sud*) rozsudkom z 13. jula
2020 vyhovel zalobe cudzinca proti rozhodnutiu Statneho tajomnika. Suad
rozhodol, ze Statny tajomnik nedostatocne odovodnil, Ze trestné ¢iny spachané
cudzincom, ich skuto¢na zavaznost, ako aj druh a miera nasilia vykazuju taku
zavaznost' ataku mieru, ze to odovodiuje odopretie priznania postavenia
uteCenca. SUd pritom poukazoval na rozsudok Sudneho dvora z 13. septembra
2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713 (dalej len ,rozsudok Ahmed®). Sud
okrem toho uviedol, Zze vo vzt'ahu k otazke, ¢i od cudzinca hrozi nebezpecenstvo
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pre spolo¢nost’, musi Statny tajomnik posudit’, ¢i cudzinec predstavuje skutocné,
existujuce a dostato¢ne zavazné nebezpefenstvo pre spolocnost’, ktoré sa dotyka
zakladného zaujmu spolo¢nosti. Aj kvoli tomuto statny tajomnik nedostatocne
oddvodnil svoje rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal statny tajomnik odvolanie na vnutrostatny sud.

Hlavné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

V odvolacom konani Statny tajomnik tvrdi, Ze sid nepravom rozhedol, ze jeho
odbvodnenie toho, ze cudzinec bol pravoplatne odstdeny za obzvlast’ nebezpecny
trestny ¢in, bolo nedostato¢né. Cudzinec bol rozsudkom Gerechtshof (odvolaci
sud, Holandsko) odstideny na trest odiatia slobody v celkovej dizke 24. mesideov
za okrem iného viaceré skutky sexualneho nésilia. Tym, boli maplaené znaky
skutkovej podstaty ,,obzvlast’ zavazného trestneho cinu‘“ podFa oddielu €2/7.10.1
Vreemdelingencirculaire 2000 (v ktorom sU upravené, usmernenia» statneho
tajomnika v tejto oblasti), a to pravoplatny rozsddok stduktorym bel cudzinec za
jeden alebo viaceré trestné ¢iny odstdeny na‘jeden alebo viaceré tresty odnatia
slobody alebo opatreni zahffiajicich odiatie“slobodysyv celkovej dizke najmenej
desat’ mesiacov.

Statny tajomnik vysvetlil, %ze vymera trestu vo Vreemdelingencirculaire sa ma
povazovat’ za dolnu hranicu'a jej cielem jewzarucit’ pravnu istotu. Ak je dana tato
vymera trestu, na zaklade v8etkyich okolnostiyjednotlivého pripadu sa posudzuje,
¢i je trestny &in ,,obzvlastzavazny“. Tymto spésobom sa konkretizuje pojem
obzvlast nebezpecného  tresthého “¢inu v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95,, Statny“ajemnik ‘okrem toho vo Vreemdelingencirculaire
konkretizoval pejem ‘nebezpedenstvaypre spolocnost’ v tom zmysle, ze v pripade
cudzinca, ktory'bol odsudeny,za Sexualny trestny ¢in (napriklad sexuélne nasilie),
sa Vkazdom “pripade ‘mozeéusudzovat, ze predstavuje nebezpeenstvo pre
spolo¢nost’. Konal tak v stlade so zverejnenymi usmerneniami.

Podla, ponimaniasstatneho tajomnika vyplyva mimoriadna zavaznost’ spachanych
trestnych cinev“zo skuto¢nosti, ze cudzinec sa pokusil dotknut’ pohlavnych
organoy svojich obeti a sexualne sa dotykat™ ich tiel. Tym cudzinec vazne narusil
telesnu mtegrittr svojich obeti. Zo zaujmu meédii o tato zalezitost sa podla
Statneho tajomnika da vyvodit, ze sexualne delikty ako su tieto vyvolavaju strach
aneistotu a narasaju spoloc¢nost. Aj preto trestny sud ulozil cudzincovi trest
odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktory je na holandské pomery prisny. Pri
zohl'adneni vSetkych okolnosti je podl'a ndzoru statneho tajomnika oddvodnené
odopriet’ cudzincovi postavenie utecenca.

Vo vztahu k pojmu nebezpecCenstva pre verejnost’ vzmysle c¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2011/95 zastava Statny tajomnik stanovisko, Ze to je v zasade
dané, ak je isté, ze cudzinec bol pravoplatne odsudeny za ,,obzvlast' nebezpe¢ny
trestny ¢in“, a Ze je na cudzincovi, aby osvedcil, ze nepredstavuje nebezpecenstvo
pre spoloénost. Dalej §tatny tajomnik s poukazanim na rozsudok Sudneho dvora
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z 12. decembra 2019, G.S.aV.G. (Hrozba pre verejny poriadok), C-381/18,
EU:C:2019:1072, bod 54, tvrdi, Ze sud nastavil nespravny standard skimania tym,
ze vychadzal ztoho, ze vrédmci konkretizacie pojmu nebezpeCenstvo pre
spolo¢nost’ sa ma posudzovat’, ¢i cudzinec predstavuje skuto¢nu, existujucu
a dostatocne vaznu hrozbu ovplyvitujicu jeden zo z&kladnych zaujmov
spolo¢nosti.

Cudzinec tvrdi, ze Statny tajomnik mu neprdvom odoprel priznat postavenie
uteCenca. Podl'a jeho ndzoru Statny tajomnik toto opravnenie, ktoré obmedzuje
povinnost’ zaruCit' uteCencovi postavenie uteCenca, nepravomd neaplikoval
restriktivne. Okrem toho Statny tajomnik nepravom pouzil vymeru trestu ako
vychodiskovy bod pre skimanie aposidenie toho, ¢i je trestny €in obzvlast
nebezpeény. Podla cudzinca si zésada proporcionality zakotvend™w.,prave Wnie
vyzaduje, aby sa kazdy pripad posudzoval na zéklade jehe konkrétnych ekelnosti,
¢o tak nie je, ked je ako vychodiskovy bod pouZzité trvanie “trestu. Je
neproporcionalne, aby sa mu odoprelo priznat’ postavenie utecencayhoci osvedcil,
Ze mé opravnené obavy z prenasledovania vo svojej krajine'povodu.

Kratke oddvodnenie podania navrhu paszacatie prejudicialneho konania

Raad van State (Statna rada, Holandske) sa pripaja“k.otazkam v navrhoch na
zaCatie  prejudicialneho %, konania w0, vech, €-663/21, ktory podal
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sudnRakuisko), a vo veci C-8/22, ktory
podala Raad van State (Stafha rada, Belgicka), avsak nad ich ramec by si Zelala
d’alsie usmernenia.

Verwaltungsgerichtshof, (Najwyssi spravny sad) vychadzal ztoho, Ze
v predmetnom kenaniwo ‘vecihsamej, bol spachany obzvlast' nebezpecny trestny
¢in av dosledku tohe, beli “naplhené predpoklady uplatnenia ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernicey2011/95. Okrem iného chcel vediet’, ako sa ma zvazovat’ medzi
pravom cudzinca nayobytv Eurdpskej unii a na zdkaz vyhostenia na jednej strane
a ochranou, verejného periadku na strane druhej. Odpoved’ na jeho otazky by
mohla,bythrelevantna pre tento pripad, avsak Raad van State (Statna rada) okrem
tohoyziada aj\@'vyklad pojmu obzvlast nebezpecny trestny ¢in.

Belgick&'\Radd,van State (Statna rada) polozila otazky tykajlice sa vykladu pojmu
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ a slvislosti medzi tymto pojmom a pojmom
obzvla$t’ nebezpecného trestného cCinu, avSak nepoziadala o vyklad samotného
pojmu obzvlast nebezpetného trestného ¢inu. Aj odpoved’ na otdzky belgickej
Raad van State (Statna rada) je relevantna aj pre vnutrostatny std. Preto prebera
jej otazky (otézky 2 az 4 tohto navrhu).

Raad van State (Statna rada) konstatuje, ze znenie &lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 neobsahuje definiciu pojmu obzvlast nebezpeény trestny cin.
Toto ustanovenie je formulované ako fakultativne opravnenie ¢lenskych statov,

ako vyplyva zo slovesa ,,m6zu‘. Z toho vnutrostatny sid odvodzuje, ze ¢lenské
Staty maju priestor pre vol'na Gvahu pri posudzovani toho, ¢i cudzinec predstavuje
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nebezpecenstvo pre spolo¢nost, pretoze bol pravoplatne odstdeny za ,,obzvlast
nebezpeény trestny ¢in“. Zo samotného ustanovenia sa neda vyvodit’, aky Siroky
je tento priestor pre volnu Uvahu, ktorym c¢lenské Staty disponuju pri
konkretizovani ¢lanku 14 ods. 4 pism.b) smernice 2011/95. Raad van State
(Statna rada) si preto kladie otazku, v ramci akych pravnych hranic mozu &lenské
Staty blizSie konkretizovat’® pojem obzvlast nebezpe¢ného trestného ¢inu ana
zaklade ktorych okolnosti musia c¢lenské S$taty zistovat, ¢i bol cudzinec
pravoplatne odstdeny za obzvlast nebezpecny trestny ¢in.

Dalej sa zd4, ze znenie ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/9540ukazuje na
to, ze v kazdom pripade musi existovat’ asponi jedno pravoplatné odsddenie za
,obzvlast nebezpeCny trestny ¢in“, pretoze tento pojemesa VO vietkych
jazykovych zneniach pouziva v jednotnom ¢&isle. Viacer@' odstdeni“za menej
zévazné trestné Ciny pod tato kvalifikaciu nespada.t

Podla rozsudku Suddneho dvora z 2. marca 2020y, Salahadiny, Abdulla ai.,
C-175/08, EU:C:2010:105, body 51 az 53, boli ustanoveniaysmernice 2011/95,
ktoré upravuju predpoklady priznania postavenia uteceéncaj vydané s cielom
podporit’ prislusné organy ¢lenskych statov pri uplathovani,Zenevského dohovoru.
Z histérie vzniku smernice 2004/83, predehadzajucej pravnej Upravy k smernici
2011/95, okrem toho vyplyva, ze normotvorca \Unie chéel umoznit ¢lenskym
Statom vylacit z priznania postavenia, utecenca cudzincov, ktori predstavuju
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’. Na‘tento acel,smerpica nadvéazovala na ¢lanok 33
ods. 2 Zenevského dohovoru. ‘Clanokd4 ods.4wpism. b) smernice 2011/95 sa
preto musi vykladat’ v intencideh Zenevského dohovoru. Avsak ani tento dohovor
neposkytuje objasnenie pejmuyobzviast nebezpecného trestného ¢inu. Popritom aj
UNHCR vyjadrila, ze ‘spodneu ‘hranicou musi byt’ v kazdom pripade existencia
,,a capital crime or‘ayery,grave puhishable act*. Pri tomto posudzovani sa podl'a
nazoru UNHCR musia zehladnoyat’ vSetky okolnosti jednotlivého pripadu.

Vo vztahu'k stattsu doplnkovej ochrany z formulécie ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
smernice. 2011/95 Wwyplyva, ze normotvorca Unie chcel cudzincov vylagit
z opravnenia, na, tato ochranu, ak existuji vazne dévody domnievat’ Sa, Ze sa
dopustili ,,zavaznche.trestného ¢inu“. V rozsudku Ahmed Sddny dvor uviedol, zZe
pojem zavazfiy trestny ¢in je pojmom prava Unie, ktory sa musi vykladat
autonomnea,jednotne (body 33-36). Vo zvysku Sudny dvor v bode 56 uviedol, ze
privposudzovani zavaznosti trestného ¢inu v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
smernice zo strany ¢lenskych statov ma vyznam vel’ky pocet kritérii, okrem iného
povaha ‘dotknutého ¢inu, spésobené skody, forma konania uplatnend na zacatie
stihania, povaha ulozeného trestu a zohladnenie otdzky, ¢i véacSina pravnych
systémov tiez kvalifikuje dotknuty ¢in ako zavazny trestny ¢in. Vzniké otazka, do

! Pozri spravu Judicial Analysis: Ending international protection Agentiry Eurdpskej Unie pre
azyl (EUAA) z roku 2021.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, body 155-161.
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akej miery su tieto aspekty relevantné aj pre konkretizaciu pojmu obzvlast
nebezpe¢ného trestného c¢inu v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95, ktory sa vzt'ahuje na postavenie ute¢enca. Rozsudok Ahmed na to podla
ndzoru vnutrosStatneho sudu neposkytuje dostatoéné indicie.
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