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A &aczelnyy «Sad “Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birosag,
Lengyelorszag) [omissis]

[emissis] [abirdsag Osszetétele]
az Izba'kinansowa (pénzigyi tanacs)
P. M,
felulvizsgalati kérelme targyaban 2021. aprilis 27-én tartott zart tlésén,

amely kérelmet a Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)

2020. szeptember 9-i itélete (ligyszam: [omissis]) ellen terjesztették eld, P. M.
altal
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a Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Warszawie (varséi adéhivatal
elndke)

jovedéki ado visszatéritésének megtagadéasarol szolo, 2019. augusztus 13-i
[...] szamu hatarozataval

szemben elbterjesztett kereset targyaban,
a kovetkezoképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 267. cikk [omissis] alapjan elézetes dontéshozatal ‘céljabol az
Europai Uni6 Birdsaga elé terjeszti a kovetkezd kérdést:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérol szold ‘szerz8désn(2012. évi
egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 2012. oktdber 26., HL 2012. C\326., 1.0.)
56. cikkét, valamint a jovedéki add mint a tényleges, fogyasztast terheld ado
egyfazisu jellegének elvét és az aranyossag elvét, hogysazokkal elentétes az
ustawa z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatkt akcyzewyim(a jévedeki adordl
sz0l6, 2008. december 6-i torvény, Dz.U.;2020.,4722, tetely, mddositasokkal
egyltt) 107. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlowiemzeti rendelkezés alkalmazasa,
amennyiben az kizarja a nyilvantartdsba“wvett szemelygépkocsi Kivitele utani,
annak belfoldi hasznélatanak iddtartamavaly, aranyosan kiszamitott jovedéki
adonak az addalany részére torténd visszatéritésct?

2) [omissis] [az eljaras felfliggesztese]

Indokelas
l. Jogi hattér
Az unios‘szabalyozas
1. Az Furopai Unio miikodésérol szolé szerzédés [omissis]

86. cikk

Azaldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelden tilos az Unidn beliili
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé minden korlatozas a tagallamok olyan
allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a
szolgaltatast igénybe vevo személy.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében e fejezet
rendelkezéseit kiterjesztheti harmadik orszagok olyan allampolgaraira, akik
szolgaltatasokat nyujtanak és az Unid tertletén letelepedettek.
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2. Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodas [omissis]
36. cikk

(1) E megallapodas rendelkezéseinek keretében semmi nem Kkorlatozza a
szolgéltatasnyujtds szabadsagat a Szerz6d6 Felek teriiletén az EK-tagallamok
vagy az EFTA-allamok olyan allampolgéarai tekintetében, akik nem abban az
EK-tagallamban vagy EFTA-allamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe
vevo személy.

(2) A szolgaltatasnyljtas szabadsagara vonatkozd kilénos rendelkezeseket a
IX-XI. mellékletek tartalmazzak.

Nemzeti szabalyozas

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akeyzowym (ayjovedéki adorol
sz0l6, 2008. december 6-i torvény) (Dz.U., 2019., 864, tétel modositasokkal

egyutt)
107. cikk (1) bekezdése

Az a jogalany, amely a kozuti ¢kozlekedés “szabalyaP szerint belféldon még
nyilvantartdsba nem vett olyah, személygépkocsi tekintetében tulajdonosként
szerzett rendelkezési jogot,gamelysutan belfoldon jovedéki adot fizettek, ha e
személygépkocsit Kozdsségen belul™értékesiti vagy exportalja, vagy ha az
értékesitésre vagy exportra “a nevében Kkerul sor, az adohivatal illetékes
vezetdjéhez az e _személygépkocsi Kozosségen beliilli értékesitésének vagy
exportjanak idépontjatol szamitott €gy éven beliil benyujtott kérelem alapjan
jogosult a jovedeki adé,visszatéritésére.

1. A tényallas

Az adohatosag elétti eljaras

2019. mérCius< 5-i kérelmével az N. kereskedelmi név alatt gazdasagi
tevékenyseget folytatd P. M. (a tovabbiakban: fél) a BMW markaju [omissis]
személygeépkocsi (jarmii-azonositd szdm: [omissis]) exportja utani, 5983,00 PLN
Osszegli™s jovedéki adod  visszatéritése érdekében a Naczelnik Urzedu
Skarbowegohoz (adohivatal vezetdje) fordult. Az eljarasban megallapitasra keriilt,
hogy a fél AKC-U nyilatkozatot tett, amelyet a K. pénziigyi és szamviteli
rendszerben [omissis] szamon rogzitettek, és a szoban forgd kérelemben szerepld
személygepkocsi Kozdsségen bellli megvétele utan jovedéki adot fizetett.

Az adohivatal vezet6je, [omissis] a 2019. aprilis 29-i [omissis] szamu
hatarozataval a fél részére megtagadta a fentiekben emlitett személygépkocsi
Norvégiaba torténd exportja utani, fenti 6sszegli jovedéki add visszatéritését. A
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hatosadg ugyanis megallapitotta, hogy a fél a vitatott jarmiivel kapcsolatban nem
teljesitette azt a feltételt, hogy a jarmuvet a kozuti kdzlekedési szabalyok szerint,
belfoldon kordbban nem vették nyilvantartasba, mivel azt 2017. augusztus 9-én,
azaz a 2018. marcius 7-i exportot megel6zéen belfoldon nyilvantartasba vették.

A hatésdg megallapitotta, hogy ,,a jarmii nyilvantartasba vételének idépontja
hivatalbol az ideiglenes nyilvantartasba vétel idopontjanak felel meg, amely a
jarmi nyilvantartasba vételének kérelmezése utanra esik. Az ideiglenes
nyilvantartasba vétel a nyilvantartasba vételi eljaras része, amelynek célja, hogy
véglegesen engedélyezzék a gépkocsi belfoldon vald forgalomba helyezését.”

A Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie <(varséi, adohivatal
elndke) 2019. augusztus 13-i hatarozataval helybenhagytasaz elsdfoktyhatosag
hatarozatat, hozzatéve tovabba, hogy — allaspontja szerint — a“fél nem teljesitette
azt a feltételt sem, hogy a személygépkocsit személyesen vagy mas személy, altal,
de a nevében exportaljak (ez a kérdes azonban nemyképezi a Birdsaghoz intézett
kérdés targyat).

Az elsofoku birosag itélete

A 2020. szeptember 9-i itéletével a\Wojewodzki, Sad Administracyjny w
Warszawie (varsOi vajdasagi kozigazgatasi hirosag) “elutasitotta a félnek a
Dyrektor Izby Administracji Skarbowejw Warszawie (varsoi adohivatal elndke)
2019. augusztus 13-i, a jovedéki ado. visszatéritését megtagadd hatarozata ellen
inditott keresetet.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy ebben az ligyben a fellebbviteli hatosag
helyesen allapitotta‘meg, hegy ayszemélygépkocsi exportja vonatkozasaban a fél
részére a jovedéki ado “wisszatéritésének nincs alapja, mivel nem teljesult az
ustawa z dnia 6:ngrudniay2008, 1.0 podatku akcyzowym (a jovedéki adordl sz6lo
2008. deeember, 6=i tdrvény) (Dz.U., 2019., 864. tétel, modositasokkal egyutt, a
tovabbiakbanwu.pia.) 107xeikkének (1) bekezdésében emlitett valamennyi feltétel.
Az ligy irataib6l ugyanisvaz deriil ki, hogy a gépkocsit az exportot megelézbden a
kozuti kozlekedes,szabalyai szerint belfoldon nyilvantartasba vették, ami miatt a
jelenésetben a jévedeki add visszatériteset megtagadtak.

A Naczelny»Sad Administracyjny (legfelsobb kozigazgatasi birosag) elotti
eljaras

A fél a fenti itéletet teljes egészében megtamadta, azt kifogasolva, hogy az
elséfoku birosag tobbek kozott megsértette az Europai Gazdasagi Térségrol szolo
megéallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.) (a tovabbiakban: EGT-megallapodés) 8., 10.,
13., 14., 15., 25., 36. és 37.cikkét az ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzialu Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii 1 Republiki Slowackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
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podpisanego w Brukseli 14 pazdziernika 2003 r. (a Cseh Koztarsasagnak, az Eszt
Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan
Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasdgnak, a Méltai Koztarsasagnak, a Lengyel
Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak és a Szlovak Koztarsasdgnak az
Eurdopai Gazdasagi Térségben vald részvételérél szolod, 2003. oktober 14-én
Briisszelben alairt Megallapodas megerdsitésérdl sz610, 2004. aprilis 16-i torvény)
(Dz. U., 2004, 130.szam, 1375.tétel) 1.cikkével, a Lengyel Koztarsasag
alkotmanyanak 9. cikkével és 87. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefliggésben,
mivel helytelendl alkalmazta e rendelkezéseket, azaz az (gyben az u.p.a.
107. cikkenek (1) bekezdese helyett nem azokat alkalmazta, ami sértiaz aruk és
szolgaltatdsok szabad mozgasanak és a jovedeki add egyszerings fogyasztast
terheld jellegének elvét, valamint az ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, mivel megengedhetetlen modon sziikitiazen szemdlyek, korét,
akik a személygépkocsik Kozdsségen belul értékesitése vagy“exportja esetében
kérhetik a jovedéki add visszatéritéseét.

E jogalap alatamasztasara a fél tobbek kozott arra hivatkezett, hogy az exportalt
jarmi utani jovedéki ado akar a belfoldom, valé hasznalatyidotartamaval (a
fogyasztas  id6tartamaval)  aranyosan  kiszamitott “mértékben  torténd
visszatéritésének megtagadasa az aruk ‘€swszolgaltatasok, szabad mozgasanak
Szerz8dés altal biztositott elvét sérti, €s ellentétesha Jovedéki add egyszeri
jellegének elvével és az aranyossagielvével."Haezta jovedeki adot belfoldon nem
téritik vissza az eladonak, akkor, azt a“kilfoldi wevore kell haritani, akinek e
jovedéki add mellett a sajat orszégaban tovabbi jévedéki adot is meg kell fizetnie.
Ez egyértelmiien azzal jar, hogy indokolatlanul megemelkedik a jarmii ara, és
drasztikusan csokken a lengyel, eladoyversenyképessége az ilyen jarmi kiilfoldi
piacon torténd értékesitése tekintetében, ¢s ezaltal sérti a kereskedelmi egyenloség
elvét.

Ennek megteleléen a fél ayvitatott itélet egészében torténd hatalyon kiviil
helyezeséty, ésha “Kkereset, javara torténd elbiralasat kérte, masodlagosan a
megtamadott, “itclet “egészében torténd hatdlyon kiviil helyezését, ¢és a
feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgald iigynek az elsé fokon eljard birdsag elé
torténo visszautalasat.

ITh, A, nemzeti birésag (NSA [legfelsébb kozigazgatasi birosag]) elézetes
dontéshozatal iranti kérelmének indokai

Az NSA (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) allaspontja szerint a fél fentiekben
emlitett felllvizsgalati kérelmének elbiralasasahoz az Eurdpai Unid Birdsaganak
(a tovabbiakban: Birdsag) valaszt kell adnia az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzOdés [omissis] (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikkének, valamint a jovedéki
ado mint a tényleges fogyasztast terheld add egyfazisu jellege elvének és az
aranyossag elvének értelmezésével és alkalmazasara vonatkozd szabalyokkal
kapcsolatos kerdésre. A felulvizsgalati kérelemben az EGT-megallapodas 8., 10.,
13., 14., 15., 25., 36. és 37.cikkének megsértésere hivatkoztak, amely
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rendelkezések — kulondsen a 36. és 37. cikk — szabalyait az EUMSZ 56. cikk és az
EUMSZ 57. cikk is magaban foglalja.

Az EGT-Megallapodast az akkori Europai Kozosségek részérdl a Tanacs €s a
Bizottsdg 1993. december 13-4n hagyta jova, anyagi jogalapjaul az
EGT-Szerz6dés 238. cikke (jelenleg EUMSZ 217. cikk) szolgalt.

Az EUMSZ 267. cikk értelmében, ha egy tagallam olyan birosaga elott
folyamatban 1évé {ligyben meriil fel a Szerzddések értelmezésére €s unios
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezéséresvonatkozé
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogervoslati
lehetdség, e birosag koteles az Eurdpai Unio Birdsagahoz fordulni.

Az eloterjesztett kérdésrol

A jelen tligyben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet clbirdlva a Naczelny Sad
Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birosag) kétclyeket fogalmazott meg e
feltlvizsgalati kérelem azon jogalapjaval kapcselatbanamely, szerint az u.p.a.
107. cikkének (1) bekezdése (a kereskedelemtvenatkozasaban) sérti az aruk és
szolgéltatasok szabad mozgasanak az EUMSZ 56 cikkben (az'EGT-megallapodas
36. cikkében) foglalt elvet, amely tiltjas, as, masy, tagallamokbdl szarmazo
jogalanyokkal szembeni hatranyos megkulénbéztetést, *valamint minden olyan
egyéb korlatozast, amely tiltja, “zavarja, wagy, Kevésbé wvonzova teszi a
szolgéaltatasnyljtas szabadsaganak gyakorlasat.

Kilonosen azzal kapcsolatbanymerulifelnketség, hogy az ilyen szabély (az u.p.a.
107. cikkének (1) bekezdése), hem ‘eredmeényezi-e azt, hogy a harmadik
orszagokba személygépkoesikat exportald (illetve Kozosségen beliili értékesitd)
belfoldi vallalkozOk Veszitenek versenyképességiikbél mas unids orszagok ilyen
jarmiiveket exportalod (vagy Kozosségen beliili értékesitd) vallalkozoival szemben,
mivel maga az expertalt, személygépkocsinak belfoldon valé nyilvantartasba
vetele ‘megakadalyozza, “hogy visszatéritsek a belfoldi vallalkozok részére a
medfizetett,, jovedéki, adot, akar csak az e személygépkocsi belféldon vald
hasznalatanakiiddtartamaval aranyosan kiszamitott mértékben.

Az, is\ kétséges, hogy egy olyan szabalyozas, mint az u.p.a. 107. cikkének
(Inbekezdése, azaltal, hogy nem teszi lehet6vé, hogy az addalany részére
visszatéritsék akar csak a korabban nyilvantartasba vett személygépkocsi kivitele
utani, a“belfoldon vald hasznélat idétartaméval aranyosan kiszamitott jovedéki
adot, nem ellentétes-e a jovedéki add egyfazisu jellegének elvével és a tényleges
fogyasztas ezen adoval valé megadoztatdsanak elvével, valamint az aranyossag
elvével.

A személygépkocsik nem mindsiilnek jovedéki terméknek, ennek ellenére
Lengyelorszagban a jovedéki adé hatalya ala esnek. Ennek jogalapja tobbek
kozott a jovedéki adora vonatkozd altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK
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tanacsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 1. cikke (3) bekezdésenek a) pontja, amely
kifejezetten eldirja, hogy a tagallamok adot vethetnek ki a jovedéki terméknek
nem mindsiild termékekre, feltéve, hogy az nem jar a hataratlépéshez kapcsolodo
alakisagokkal.

Ez ilyen jellegli ad6 nem tekinthetdé harmonizalt jovedéki adonak, bevezetésének
és beszedése szabalyainak azonban meg kell felelnilik a jovedéki add esetében
alkalmazand6, az adoOalap meghatarozdsara, az add kiszamitasara, az ado
felszamithatosagara és ellendrzésére vonatkozo adoszabalyoknak.

Amint arra a Birdsag a C-242/05 [omissis] (ECLI:EU:C:2006:430) ugyben 2006.
junius 27-én hozott végzésében (23. pont) ramutatott, a gépjarmii-adoztatasra
vonatozO szabalyokat nem harmonizaltdk, igy tagallamok, ezen, asterileten, a
kozosségi  jog tiszteletben tartasaval szabadon gyakorolhatjak, adoztatési
joghatosagukat (2002. marcius 21-i itélet, C-451/99, [omissis], EBHT2002.,
1-3193. 0., 40. pont).

A személygépkocsik jovedéki adoztatasa belfoldon egyszerisanemeaz orszagban
nyilvantartasba vett szemelygépkocsi Kozossegen belilli beszerzese, behozatala és
elsd értékesitése adokoteles. A késdbbi tovabbértckesitések fOszabaly szerint nem
tartoznak a jovedéki ado hatalya ala.

Az u.p.a. 107.cikke az olyan, személygépkocsik “utan fizetett jovedéki add
visszatéritésének alapvetd szabalyait hatarozza meg,”amelyeket késébb egy masik
tagallamba kivisznek vagy exportalnak:

Az u.p.a. 107. cikkének szovege\szerint a wisszatéritéshez valo jog azt a szemelyt
illeti meg, aki a személygépkocsi, feletti‘rendelkezeési jogot tulajdonosként szerezte
meg, és ha e személygépkoesi utan belfoldon megfizették a jovedéki adot. A
visszatérités, tehat) attoh, fiiggetlentil jar, hogy a jovedéki adot az elsdé belfoldi
értékesitéskorpa Kazosségen bellli beszerzéskor vagy a behozatalkor fizették-e
meg. A Visszatérités “alapfeltétele a jovedéki add megfizetésén kivul annak
igazelasa,hogy aszemélygepkocsit az orszag teriiletérdl kivitték.

A visszatéritéshez vald jog azonban nem all fenn, ha a gépkocsit az ustawa z dnia
20 czerwca'd997 r. — Prawo o ruchu drogowym (kozuti kozlekedésrdl szolo, 1997.
Janius 20+, torveny) rendelkezései értelmében korabban mar nyilvantartasba
vették. A gyakorlatban ez kizarja a jovedéki ado visszatéritéséhez valo jogot azon
jarmivek esetében, amelyeket a kiviteliik eldtt vettek nyilvantartasba, még akkor
is, ha ez csak a kozati kozlekedésr6l szolo torvény 74. cikkeben emlitett
ideiglenes nyilvantartdsba vétel volt (példaul a jarmil kilfoldre torténd kivitele
céljabol).

Szem el6tt kell azonban tartani, hogy ezt a feltételt a jovedéki add fogyasztast
terhelé jellege elvének megfeleléen kell értelmezni, nem pedig a kozuti
kozlekedésrol szolo torvény rendelkezéseibdl eredd, a jarmli nyilvantartasba
vételére vonatkozO szabalyokkal dsszhangban. Ezért azt kell feltételezni, hogy
onmagaban a személygépkocsi nyilvantartasba vétele nem képezheti akadalyat a
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jovedéki ado visszatéritésének, ha az adott személygepkocsit nem lengyelorszagi
hasznélatra szantak, illetve szanjak.

Még ha azonban feltételezzik is, hogy a nyilvantartasba vétel tényét a jarmi
belfoldi hasznalatanak kezdetével kell azonosan kezelni, amely hasznélat csak
ideiglenes ¢és a személygépkocsi belfoldrdl torténd kivitelének idépontjaig tart, ez
nyilvanvaléan ellentmond az EUMSZ56. cikkben (EGT-megallapodas
36. cikkében) foglalt szabalyozéasnak, valamint a jovedéki adé mint a tényleges
fogyasztast terheld ado egyfazisu jellege elvének ¢és az ardnyossag elvének az,
hogy a jovedéki adot kifizetd adoalanyt teljes mértékben megfosztjdkia jovedéki
ado visszatéritésének lehetéségétol amiatt, hogy nincs olyan rendelkezes, amely
eléirna ezen ado részleges (aranyos) és a gépjarmi belfoldon valo hasznalatanak
(nyilvantartasba vételének) idétartamat figyelembe vevé visszatéritéset:

Ha a nyilvantartasba vétel ellenére a szemglygépkocsi hasznélatara
(fogyasztasara) nem az orszag teriiletén kerdl sor, wagy'az csak rovid ideig tart,
akkor az, hogy Lengyelorszagban e jarmiivet teljes 0sszegtihjovedéki ado terheli,
nemcsak a  fogyasztds  helyén  torténow, adoztatds )y, elvével  tlinik
Osszeegyeztethetetlennek, hanem az aruk, “<e€bben, az esetben a
személygepkocsik — EU-n bellli, az, egyes tagallamok _kézotti, valamint a
harmadik orszagokkal folytatott kereskedelembenwald szabad mozgasanak
elvével is.

Amint a Birésdg a C-242/05xsz.%Jomissis] Ugyben 2006. janius 27-én hozott
hatarozataban megallapitotta, ellenteteswaz EK'49-55. cikkel az olyan nemzeti
szabalyozas, amely valamely gépjarmiire annak az érintett tagallamban torténd
hasznalataval ardnytalamgsszegitado megfizetését irja eld, annak ellenére, hogy e
szabalyozas Szerzodéssel Osszecgyeztethetd jogszert célt kovet, amennyiben egy
masik tagallamban bételtiés nyilvantartasba vett gépjarmiire vonatkozik, amelyet
alapvetden nemyaz elsOytagallamiban torténd allando hasznalatra szantak, és azt
ténylegesen nem “is, igy\, hasznaljak, kivéve ha a gépjarmli a hivatkozott
tagallamban, térténd “haszndlatanak idOtartamaval ardnyos add bevezetése nem
alkalmas aszabalyezas celjanak megvaldsitasara (29. pont).

Igaz\ugyan, hogy ehatarozat egy személygépkocsi bérletére vonatkozott, ez nem
jelenthazt, hegy az abban kifejtett elv, amely szerint az olyan addnak, mint a
jovedeékn, ado, aranyosnak kell lennie a jarmli adott tagallamban valo
hasznalatanak id6tartamaval, nem alkalmazhat6 személygépkocsi értékesitésére.

E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a gépkocsit masik tagallamba vagy
harmadik orszagba vald kivitelét kdvetden — fOszabaly szerint — ott a lengyel
jovedéki adohoz hasonlo jellegii helyi fogyasztasi adok vagy illetékek terhelik,
ami a jovedéki add lengyelorszagi visszatéritésének hianyaban a jovedéki ado
egyszeri jellege elvének megsértésére utalhat. Ez egyértelmiien azzal jar, hogy
megemelkedik a jarmii ara, és Iényegesen csokken a lengyel elado
versenyképessége az ilyen jarmii kiilfoldi piacon torténd értékesitése tekintetében,
ami a kereskedelmi egyenl0ség elvének megsértésére is utalhat, ami az
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EUMSZ 56. cikk (az EGT megéallapodds 36. cikkének) értelmében tilos.
Ugyancsak kétséges, hogy az olyan jellegli szabdlyozis, mint az u.p.a.
107. cikkenek (1) bekezdése, amelynek kovetkeztében minden egyes alkalommal,
amikor exportalt személygépkocsit (akar ideiglenesen is) belfdldon
nyilvantartdsba vesznek, az adodalanyt megfosztjdk attdl, hogy a megfizetett
jovedeki adot akar csak e személygépkocsi belfoldon valé hasznalatdnak
id6tartamaval aranyosan kiszamitott 0sszegben visszatéritsék, nem eredményezi-e
azt, hogy az EUMSZ 56. cikket (az EGT-megallapodas 36. cikkét) sérté modon a
harmadik orszagokba szemelygépkocsit exportalo (és a Kdzosségen belll
értékesitd) belfoldi vallalkozok veszitenek versenyképességiikb6l “mas unios
orszagok ilyen jarmiveket exportdld (vagy Kozosségen behili értékesitd)
vallalkozdival szemben, és ez nem jar-e a személygépkocsik kereskedelme,terén a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasaval.

A jelen ugyben a fél e tekintetben arra hivatkozik, hogy a‘jelen“tigyhdz hasonlo
helyzetben, amikor a személygépkocsi annak azherszagnakya teriletén vald
haszndlatanak id6tartama, ahol a jovedéki adét megfizették, elhanyagolhato a
gépkocsi hasznalatanak és igénybevételénekateljes idoszakahez képest, a fenti
elveket serti, ha akér csak részben megfosztjak ‘@ megfizetett jovedéki ado
teriiletér6l kivitték. Valojaban semmi sem ‘tamasztjayald annak megallapitasat,
hogy az a személy, aki a személygépkocsit asbehezatalt kovetden atviszi az orszag
hataran (ennek részeként exportalja),.e személygépkocsi nyilvantartasba vételének
puszta ténye alapjan koteles medfizetni ayteljes jovedéki adot, flggetlenil a
nyilvantartasba vétel jellegétol és ajarmiibelfoldi hasznalatanak (fogyasztasanak)
idétartamatol.

Az EGT-megéllapodés 36y, es 37.¢cikkének megsértésére vonatkozo allitassal
dsszefliggésben a fél azt allitjayhogy Norvégia, ahova a jelen ligyben széban forgo
gépkocsit exportaltak, ésdahel “annak behozatalat a lengyel jovedéki adohoz
hasonlo jellegtiyfogyasztasi ado terheli, szintén részes fele e megallapodéasnak.
Ezért abbana“helyzethenvamikor a jovedéki adot belfoldon nem téritik vissza az
eladomak, eyovedekiradot a kiilfoldi vevonek kell megfizetnie, akinek e jovedéki
adomellett sajat erszagaban még egy masik jovedéki adot is meg kell fizetnie,
ami ellentétes ajovedéki ado egyszeri megfizetésének elvével, és a jarmii aranak
indekolatlan “megemelését, valamint az ilyen jarmt kiilfoldi piacon torténd
értékesitése “tekinteteben a lengyel eladd versenyképessegének csokkenéset
eredményezi, ¢s igy sérti a kereskedelmi egyenldség elvét.

Ezért a jelen ligyhoz hasonld helyzetben az addalany teljes jovedéki ado viselésére
valo kotelezése ellentétesnek tinik a termékek és szolgaltatasok szabad
mozgasanak elvével (EUMSZ 56. cikk, az EGT-megallapodas 36. cikke), a
tényleges fogyasztas jovedéki addval vald (egyfazisi) megadoztatasanak elvével,
valamint az aranyossag elvével annyiban, amennyiben az u.p.a. 107. cikkének
(1) bekezdésében foglalt szabalyozas nem ir el6 a behozott és nyilvantartasba vett,
majd az orszagbol késobb kivitt (exportdlt) személygépkocsi esetében a
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lengyelorszagi hasznalatanak idejével aranyos adot (aranyos
jovedékiado-visszatéritést).

Nyilvanvaloan nem képezi e kérdés targyat annak megallapitasa, hogy milyen
szabalyokat kell kovetnie egy tagallamnak az ilyen aranyos visszatérités
meghatarozasakor, azonban — foszabaly szerint — lehetségesnek tiinik, hogy az
allam olyan kritériumokat hatarozzon meg, amelyek garantéljak az ilyen
szabalyozas azon céljanak elérését, hogy biztositva legyen az addalany jovedéki
adoterhének a jarmi belfoldi hasznéalatanak idGtartaméval vald aranyossaga, ami
egyuttal 6sszhangban lenne az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasanak elvével
(EUMSZ 56. cikk, az EGT-megallapodas 36. cikke) és a tényleges fogyasztas
jovedéki addval valé (egyfazisi) megadoztatasanak elvévely, olyan feltételek
egyidejii megallapitasa mellett, amelyek a jovedéki ado tekintetében hiztesitanak
az adocsalas elleni fellépést és kizdelmet.

Az EUMSZ 56. cikknek (az EGT-megallapodase36. eikkel, a jovedéki add
egyfazisi jellegének elve és az aranyossag® clvew kontextusaban torténd
értelmezésére vonatkozo fenti kétségekre tekintettel indokelt,a jelen hatarozat
elején ismertetett kérdés Europai Unié Birdsaga el terjesztése eldzetes
dontéshozatal céljabol.

Ezen indokokra tekintettel a nemzeti*birdsag a2z, EWMSZ,267. cikk alapjan a jelen
hatarozat rendelkez6 részének 1apontja szerintihatarozott.

[omissis] [Az eljarés felfliggesztese]
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