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Asunto C-243/23 [Drebers] !

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
18 de abril de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Hof van Beroep te Gent (Tribunal de Apelacién de\Gante,\Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
28 de junio de 2022
Parte demandante:

Belgische Staat / Federale@verheidsdienst, Financién (Estado Belga
/ Servicio Publico Federal, Tributario)

Parte demandada:

L BV

Objeto del procedimiento prineipal

El litigio prineipal®versa sabre la cuestion de si L BV tiene derecho a la deduccion
delgl\/A"por determinadas obras de reforma en un edificio utilizado parcialmente
para fines,profesionales.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion, planteada al amparo del articulo 267 TFUE, versa sobre la
cuestion de si los articulos 187 y 189 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor
afiadido (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»), se oponen a una normativa como
la controvertida en el procedimiento principal [a saber, el articulo 48 TFUE,

1 La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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apartado 2, y el articulo 49 del Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde (Codigo del impuesto sobre el valor afiadido; en lo sucesivo, «Cédigo del
IVA»)], en relacion con el articulo 9 del Koninklijke Besluit nr. 3 (Real Decreto
n.% 3), segun la cual el periodo de regularizacién ampliado de 15 afios en caso de
reforma de un edificio ya existente solo se aplicara si, tras la realizacion de las
obras, se esta en presencia de un «edificio nuevo» en el sentido del articulo 12 de
la Directiva del IVA, a pesar de que la vida util de un edificio renovado de forma
sustancial —que, no obstante, sobre la base de criterios administrativos de
Derecho interno, no cabe calificar de «edificio nuevo»— es idéntica a la vida util
de un edificio nuevo, que es considerablemente superior al periado“de 5 afios
contemplado en el articulo 187 de la Directiva del IVA, y si el citadosarticulo 187
tiene efecto directo.

Cuestiones prejudiciales

¢Se oponen los articulos 187 y 189 de la Directiva 2006/112/CEvdel\Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistemadcamun,del impuesto sobre el valor
afiadido, a una normativa como la controvertida en el ‘asunto“principal [es decir,
los articulos 48, apartado 2, y 49 del\, Wetboek*“wan“de “belasting over de
toegevoegde waarde (Cddigo del impuesto ‘sobre el valor afadido), en relacion
con el articulo 9 del Koninklijke Besluitra3 van 10 december 1969, met
betrekking tot de aftrekregeling veor destoepassing van de belasting over de
toegevoegde waarde (Real Déereto n.%3, de'10 de diciembre de 1969, relativo al
régimen de deducciones a, efectosde lataplicacion del impuesto sobre el valor
afiadido)], en virtud de fa.cual el plazovde regularizacion ampliado (de 15 afios) en
caso de renovacion de un edifiCio existente solo se aplicara si, tras la ejecucion de
las obras, sobre lanbase de les eriterios de Derecho interno, existe un «edificio
nuevo» en el sentido,del articule,12"de dicha Directiva, a pesar de que la vida util
de un edificie, renevadotde forma’ sustancial (que, no obstante, sobre la base de
criterios_administrativesy de, Derecho interno, no puede calificarse de «edificio
nuevox en elksentido del citado articulo 12) es igual a la vida atil de un edificio
nueve, que es considerablemente superior al periodo de 5 afios contemplado en el
citado articulo 187;"e@mo se manifiesta, en particular, en el hecho de que las obras
realizadas se amortizan durante un periodo de 33 afios, que es también el periodo
de amertizacion de los edificios nuevos?

¢ Tiene efecto directo el articulo 187 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de naviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido, de suerte que puede invocar la aplicacion del periodo de regularizacion
de 15 afios un sujeto pasivo que ha realizado obras en un edificio, sin que dichas
obras den lugar a que el edificio reformado sea calificado, sobre la base de
criterios de Derecho interno, de «edificio nuevo» en el sentido del articulo 12 de
la citada Directiva, cuando dichas obras tienen una vida util igual a la vida Gtil de
tales edificios nuevos, a los que si se aplica el periodo de regularizacién de
15 afos?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulos 12, 187 y 189 de la Directiva del IVA / articulo 4 TUE, apartado 3

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 1, apartado 9, parrafo primero, nimero 1, articulo 48, apartado 2, y
articulo 49 del Codigo del IVA / articulo 9 del Real Decreto n.° 3

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

L BV es una sociedad en la que se ejerce la abogacia. Desde\hace varies anos
posee un inmueble que utiliza en parte para fines privados'y en,parte para los fines
de su actividad econdmica.

De 2007 a 2015, se llevaron a cabo en dicho inmueble obrasyde“eonstruccion de
gran envergadura: en una primera fase, que se prolongé. hasta julio de 2010, se
realizaron obras en las tres secciones traseras (el\edificionintermedio, el anexo
acristalado y el hueco del ascensor), asi como en el propio edificio principal. En la
segunda fase, entre otros trabajos, se{prosiguiécon las obras en las tres secciones
traseras y se hizo necesario realizar de nuevo,diversas obras, y en la tercera fase
finalizaron los trabajos en el edificiosrincipal. Trasdas obras, el valor de venta del
edificio se estimé en 2 750 000,euros;, delcual se suponia que un 40 % se
destinaba a residencia privada ysun 60 % awso profesional.

En enero de 2014¢ se ‘suprimio la exencion del IVA para las actividades
econdmicas de la profesion de abogadoy de suerte que L BV esta registrada desde
entonces comaysujeto ‘pasivo a efectos del IVA.

Desde agostosde, 2015, la” Algemene Administratie van de Bijzondere
Belastinginspecties, (Administracion General de la Inspeccion Especial de
Haeienda) realiz¢ una inspeccion tributaria no anunciada en el domicilio social de
L BV, quetabarco el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de
Septiembre den2015. Tras esta inspeccion, el Federale Overheidsdienst Financién
(Servicie Publico Federal Tributario) concluyo que, en dicho periodo, L BV habia
cometide Vvarias infracciones de la normativa en materia de IVA.

En el acta definitiva del Servicio Publico Federal Tributario de 21 de septiembre
de 2017, se estimo que la deuda en concepto de IVA ascendia a 163 756,24 euros
y dicho Servicio imputé a L BV una aplicacion incorrecta del plazo de
regularizacion. L BV tomo como referencia, a efectos del coste de las citadas
obras en el bien inmueble, un periodo de regularizacién de 15 afios, mientras que
el Servicio Publico Federal Tributario considerd que no se trataba de obras de
construccion de un edificio, por lo que el plazo de regularizacion quedaba
limitado a 5 afios.
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En octubre de 2017, se notifico a L BV un requerimiento de pago, en particular,
por un importe de 163 756,24 euros en concepto de IVA y sanciones tributarias
por importe de 16 375,63 euros en razon de la deduccion indebida del IVA.

En octubre de 2018, L BV interpuso recurso contra estos actos administrativos
ante el rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunal de
Primera Instancia de Flandes Oriental, seccion de Gante). Mediante sentencia de
10 de marzo de 2020, este 6rgano jurisdiccional declar6 admisible el recurso y
parcialmente fundado.

En junio de 2020, el Servicio Pablico Federal Tributario interpuse recurso de
apelacion contra esta sentencia ante el érgano jurisdiccional remitente. &l Servicio
Pablico Federal Tributario solicita a este ultimo tribunal, en particular, ‘que.declare
que el articulo 9, apartado 1, parrafo primero, del Real Decrete n.%3%s aplicable'y
que, por tanto, el periodo de regularizacién asciende @,5 afios a efectoswdel IVA
recaudado sobre los activos de explotacion y que.se condenea lasdemandada al
pago de los importes reclamados. L BV, que, interpuso, reeurso .de apelacion
incidental, solicita en particular que se declare infundado el‘recurso de apelacion
interpuesto por Servicio Publico Federal Tributario:

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El Servicio Publico Federal Tributario,no aeept6, el periodo de regularizacion de
15 aflos porque las obrast realizadas en el“inmueble no dieron lugar a la
«construccion de un edificie», Sino tnicamente a la mejora y la renovacion del
edificio ya existented»Lasndisposicionesulegales y reglamentarias no permiten,
pues, que se apliguesa loswheehes del asunto el periodo de regularizacion de
15 afos.

L BV rechaza, ques,existanymotivos para aplicar unicamente el periodo de
regularizacion dexd afios:»A su juicio, la normativa belga no se cohonesta con la
Directiva del tWA i ‘eon”la idea que informa a la misma, segin la cual la
regularizacion deN VA puede quedar sujeta a un periodo mas largo cuando se trata
de bienestinmuebles que generalmente se utilizan y amortizan a lo largo de un
perfade,mas large'y tienen una vida util (significativamente) mas larga.

Breveexposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El periodo de regularizacion aplicable a los bienes de inversion asciende, en
principio, de conformidad con el articulo 187, apartado 1, parrafos primero y
segundo, de la Directiva del IVA, a 5 afios. Sin embargo, en virtud del articulo
187, apartado 1, parrafo tercero, respecto a los «bienes inmuebles de inversion»,
los Estados miembros podran prolongar el periodo de regularizacion hasta
20 afios. En virtud del articulo 189 de la Directiva del IVA, los Estados miembros
podran, en particular, definir la nocion de «bienes de inversion» y precisar cual es
la cuantia del IVA que ha de tomarse en consideracién para la regularizacién. Este
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articulo dispone ademés que los Estados miembros podran «tomar todas las
medidas que sean Utiles para evitar que las regularizaciones procuren alguna
ventaja injustificada», lo cual implica que la Directiva del IVVA atribuye a los
Estados miembros una cierta facultad apreciacion.

L BV sostiene fundadamente que esta competencia no tiene caracter absoluto y
que los Estados miembros no deben ir mas alla de los limites de su libertad de
apreciacion, lo cual implica que deberan respetar los términos utilizados en la
Directiva del IVA.

De conformidad con el articulo 4 TUE, apartado 3, los Estades miembros
adoptaran todas las medidas apropiadas para asegurar el cumplimiento de, las
obligaciones derivadas de los Tratados y se abstendran de toda‘medida,gtie pueda
poner en peligro la consecucién de los objetivos de la Uni@n.

Ademas, los Estados miembros deberan ejercer_su competencia ‘teniendo en
cuenta los objetivos de la Directiva del VA, asi,cemo,el pringcipio de neutralidad
fiscal inherente al régimen del IVA de la Unign, Hade seguirse‘la tesis de L BV
segun la cual con ello se hace referenciaqal prineipio~de“neutralidad en cuanto
expresion especifica del principio de igualdad, emcuya virtud los bienes y
servicios similares que, en razon de ello,"eempitén entre si, deben recibir el mismo
trato a efectos de la aplicacion del VA, y que un sujeto pasivo podra invocar la
Directiva del IVA para oponersé a‘una normativa nacional que resulte contraria a
esta Directiva y a los principios que la informan.

El legislador belga haestablecido las normas en materia de regularizacion en
relacion con bienesdnmueblesyy otros activos empresariales, entre otros, en el
articulo 1, apartade. 9, parrafo ‘primero,, punto 1, el articulo 48, apartado 2, y el
articulo 49 del Codige,del IV Azasi como en el Real Decreto n.° 3.

En su seatencia dew30, de abril de 2021, el Hof van Cassatie (Tribunal de
Casacidn)~dedujondenestas disposiciones que los actos que tienen por objeto o
contribuyen a la,transformacion o mejora de un edificio o de una parte del mismo
estaran‘sujetos a up_periodo de regularizacion de 5 afios, mientras que los actos
gue tienen'porobjeto o contribuyen a la construccion de un edificio o de una parte
del mismo estaran-sujetos al periodo de regularizacion de 15 afios.

Asimisme, el Minister van Financién (Ministro de Hacienda) confirmo, en
respuesta a una pregunta parlamentaria de mayo de 2017, que en los supuestos de
transformacion o mejora de un edificio el periodo de regularizacion ascendera en
principio a 5 afios, a no ser que las obras realizadas tengan un alcance tal que de
hecho se haya creado un nuevo edificio.

De conformidad con el Derecho belga, pues, en caso de reforma de un edificio ya
existente, se aplicara el periodo de regularizacién de 15 afios en relacion con el
IVA que grava tales obras si, tras la ejecucion de las mismas, se esta en presencia
de un «edificio nuevo» a efectos del IVA.
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L BV alega acertadamente que, de conformidad con la normativa belga, el periodo
de regularizacion ampliado de 15 afios no es aplicable a obras de gran alcance en
edificios cuando estos no tengan la consideracion de «edificio nuevo» a efectos
del IVA, aunque, en virtud de las obras realizadas, tengan una vida Gtil tan larga
como los edificios de nueva construccion —lo cual se pondra de manifiesto, en
particular, en el periodo de amortizacién aplicado a dichas obras, que sera idéntico
al de los edificios de nueva construccion, con independencia de la naturaleza y la
relevancia de las obras realizadas para la continuidad del edificio en cuanto medio
de produccion econémico—.

L BV sostiene que el articulo 9 del Real Decreto n.° 3, al transpener. al Derecho
interno el concepto de «bienes inmuebles de inversion» contemplado en la
Directiva del IVA de un modo tan estricto (al aplicar el periodo,de regularizacion
de 15 afios Unicamente a las obras que dan lugar a un edificionquespuede venderse
con aplicacion del IVA, sin aplicar el mismo periodo‘a.las ebras,que dandugar a
que un edificio, de resultas de tales obras, tenga una vidawdtil'similana la de un
edificio nuevo, por el mero motivo de que el edificiovreformadonen opinion del
Servicio Publico Federal Tributario, no podra“wenderse. con IVVA), infringe la
Directiva del IVA, y que el Rey ejercio las competencias,atribuidas en el articulo
48, apartado 2, del Cadigo del IVA de un medo no conforme,con dicha Directiva.

L BV aduce que, en primer lugar, ha de*hacerse eonstar que ni el articulo 187 ni el
articulo 189 de la Directiva del IVAacen‘eferencia en modo alguno a «edificios
nuevos» ni tampoco al articulo 12 de la,Direetiva del IVA, que establece lo que,
en el marco de la normativa del, IVVA, ha'de considerarse como «edificio nuevo»
que puede ser transmitide.comaplicacion del IVA.

En cambio, a juicionde, [N\ BV, el “concepto de «bien de inversion» hace
inequivocamente referencia a ‘hienes que se utilizan y, por regla general, se
amortizan dOkantesun“periodo de tiempo mas largo. En su opinion, por «bienes
inmuebleside inversidndeberan entenderse los bienes inmuebles que tienen una
vida Gtil (Considerablemente) mas larga que el periodo ordinario de regularizacion
de/Smaiios, lo cual se desprende, en particular, del hecho de que se amortizan a lo
largo de un‘periodo'mucho mas largo.

Para‘que, las abras realizadas en un bien inmueble tengan la consideracion de bien
inmueble deginversion en el sentido de la Directiva del VA, habra de atenderse,
en opinion de L BV, a la vida util del bien inmueble como consecuencia de las
obras o reformas realizadas en el mismo, y no a la fecha de primera ocupacion del
mismo. Considera esto I6gico porque mediante el periodo de regularizacion se
pretende controlar y corregir las deducciones relativas a la fabricacién o creacion
de un medio de produccion.

L BV invoca el principio de neutralidad fiscal, que, a su juicio, exige que todos los
bienes inmuebles de inversion que tengan una vida Gtil igual o similar tengan un
mismo trato a efectos del IVA, lo cual implica que estaran sujetos al mismo plazo
de regularizacion a efectos del impuesto. Alega que cuando los edificios, como
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ocurre en el presente asunto, son objeto de una reforma profunda y, de resultas de
la misma, tienen la misma vida util que los edificios nuevos, como demuestra el
hecho de que las obras se amortizan a lo largo de un periodo de 33 afios, son
comparables a los edificios nuevos en cuanto medios de produccion creados como
consecuencia de las obras y deben recibir el mismo trato a efectos del IVA.

19 A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, dado que L BV le solicita que
interprete la Directiva de un modo distinto de lo que permiten las disposiciones
legales y reglamentarias belgas, y que existen dudas razonables sobre la
conformidad del Derecho belga con el Derecho de la Union, pracede, plantear
cuestiones prejudiciales a este respecto al Tribunal de Justicia.



