HANDELS- OG KONTORFUNKTIONARERNES FORBUND | DANMARK v. DANSK ARBEIDSGIVERFORENING,
DANFOSSIN PUOLESTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 péivana lokakuuta 1989 *

Asiassa 109/88,

jonka Faglige voldgiftsret (Tanska) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdvéksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark

vastaan

Dansk Arbejdsgiverforening (Danfossin puolesta)

ennakkoratkaisun mies- ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuudesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaoston puheenjohtaja M. Zuleeg sekd
tuomarit T. Koopmans, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias ja M. Diez de Velasco,

julkisasiamies: C. O. Lenz
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

* Qikeudenkiyntikieli: tanska.
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Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, edustajanaan
L. S. Andersen,

Dansk Arbejdsgiverforening, edustajanaan asianajaja H. Werner,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin komission oikeudellisen
yksikon virkamiehet M. J. Currall ja I. Langermann,

Tanskan hallitus, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja P. Vesterdorf,
Ison-Britannian hallitus, asiamiehindén S. J. Hay ja D. Wyatt,
Italian hallitus, asiamichendén valtionasiamies P. G. Ferri,

Portugalin hallitus, asiamiehind#in Fernandez ja Leitao,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 10.5.1989
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.1989 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

204

tuomion

Faglige voldgiftsret (tanskalainen vilimiesoikeus, joka ratkaisee tyoehtosopi-
musasiat) on esittinyt 12.10.1987 tekemllaan pistokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 5.4.1988, ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla useita kysymyksia miesten ja naisten samapalkkaisuu-
den periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsaddinnon lihenti-
misestd 10 péivand helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY (EYVL L 45, 5. 19) (jiljempéni samapalkkaisuudesta annettu
direktiivi) tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i
Danmarkin (Kaupan alan ja toimistotyontekijoiden liitto) (jéljempéana tyonte-
kijoiden liitto) ja Danfossin puolesta toimivan Dansk Arbejdsgiverforeningin
(Tanskan ty6nantajien keskusliitto) (jiljempiini tyOnantajien keskusliitto)
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viilisessi riita-asiassa. Tyontekijoiden liitto katsoo, ettd Danfossin palkkakiy-
tinndssé toteutetaan sukupuoleen perustuvaa syrjintdi ja ettd silld ndin ollen
rikotaan samapalkkaisuudesta annetun direktiivin tdytdnt6onpanemiseksi
5.5.1986 annetun Tanskan lain nro 237 1 pykalaa.

Danfoss maksaa saman peruspalkan samaan palkkaluokkaan kuuluville
tyontekijoille. Se kdyttdad kuitenkin 9.3.1983 tyOnantajien keskusliiton ja
tyontekijoiden liiton vililld tehdyssd tydehtosopimuksessa sille annettua
valtuutusta ja myont4d henkilokohtaisia palkanlisié, jotka lasketaan erityisesti
tyontekijéiden joustavuuden, ammatillisen koulutuksen ja palvelusvuosien
perusteella.

Pidasian Kkisittelyssd tyontekijoiden liitto on ensimmdiistd kertaa vienyt
Danfossin tydehtosopimusasioiden vélimiesoikeuteen vedoten samapalkkai-
suuden periaatteeseen kahden tyéntekijin hyvaksi, joista toinen on tyOssd
laboratoriossa ja toinen varastossa. Vaatimustensa tueksi tydntekijoiden liitto
on todennut, ettd ndissi kahdessa edelld mainitussa palkkaluokassa miespuoli-
sen tyontekijin keskipalkka on korkeampi kuin naispuolisen tydntekijin.
Vilimiesoikeus on kuitenkin 16.4.1985 antamassaan tuomiossa todennut
ottaen huomioon suhteellisen vihiisen joukon tyontekijoitd, joiden palkat oli
ofettu huomioon, ettei tyontekijéiden liitto ollut osoittanut syrjintéd tapah-
tuneeksi. Taman jilkeen tyontekijoiden liitto on saattanut uuden asian vireille
ja esittdnyt tarkempia tilastotietoja 157 tyontekijille maksetuista palkoista
v. 1982 ja 1986. Tilastoista on kdynyt ilmi, ettd miespuolisten tydntekijdiden
keskipalkka on ollut 6,85 prosenttia korkeampi kuin naispuolisten tyontekijoi-
den.

Niissd olosuhteissa tyGehtosopimusasioiden vélimiesoikeus on péittinyt
lykétd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle joukon kysymyk-
sid samapalkkaisuudesta annetun direktiivin tulkinnasta. Kysymysten sana-
muoto on seuraava:

”1 a) Jos oletetaan, ettd mies- ja naispuolinen ty6ntekija tekevét samaa ty6ti
tai samanarvoista tyotd, kenen tehtdvind on osoittaa, johtuuko kahden
tyontekijan vélinen palkkaero sukupuoleen liittyvistd syistd vai ei?

1 b) Onko korkeamman palkan maksaminen samasta tydsté tai samanarvoi-
sesta tydstd miespuolisille tydntekijoille samapalkkaisuudesta annetun
direktiivin vastaista, jos tiltd osin perusteena on ainoastaan subjektiivi-
set tekijit, kuten (miespuolisen) tyontekijan suurempi joustavuus?
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3a)

3b)

4 a)

4b)
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Onko edelld mainittu yhteis6n direktiivi esteeni erityisten palkanlisien
mydntimiselle palkkaluokan peruspalkkaan palvelusvuosien, erityisen
koulutuksen jne. perusteella eri sukupuolta oleville tyontekijéille, jotka
tekeviit samaa tyOtd tai samanarvoista ty6ta?

Jos vastaus kysymyksen 2 a) on my0ntivé, miten on mahdollista, etti
yritys voi direktiivid rikkomatta noudattaa palkkaeroja eri tyontekljm-
den vililla?

Onko edelld mainittu yhteisdn direktiivi esteend erisuuruisen palkan
maksamiselle eri ammatillisen koulutuksen perusteella eri sukupuolta
oleville, samaa tai samanarvoista ty6ti tekeville tyontekijoille?

Voivatko tyontekiji tai tyontekijéjarjestd osoittamalla, ettd yritys, joka
tyollistdd suhteellisen suuren médrdn samankaltaista tai samanarvoista
tyotd tekevid tyOntekijoitd (esimerkiksi vahintddn 100 tyontekijad),
maksaa naisille keskima#rin pienemp#é palkkaa kuin miehille, os01ttaa,
ettd tdlld rikotaan direktiivia?

Jos kysymykseen 3 'a) vastataan myOntivisti, seuraako siitd, ettd
ndiden kahden palkkaryhmén (naiset ja miehet) on saatava keskiméérin
samaa palkkaa?

Jos voidaan todeta, ettd erisuuruisen palkan maksaminen samasta
tyostd liittyy siihen, ettd kyseiset tyontekijat kuuluvat eri tyéehtosopi-
musten piiriin, péddytdanko tiltd osin toteamukseen, ettei direktiivid
voida soveltaa?

Onko edelli esitettyd Kysymystd arvioitacssa merkitystd silld, ettd
molempien tydehtosopimusten vastaavat soveltamisalat koskevat
padosiltaan, jopa kokonaan, vastaavasti mies- ja naispuolisia tytnteki-
joita?”

Pédasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua ja yhteis6jen tuomioistui-
melle esitettyjd huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista
késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen niitd
osia késitelldén jaljempand ainoastaan, jos se on tarpeen yhteis6jen tuomiois-
tuimen perustelujen selvittimiseksi.
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Tyéehtosopimusasioiden vilimiesoikeuden oikeudellinen luonne

Arvioitaessa, onko tydehtosopimusasioiden vilimiesoikeus perustamissopi-
muksen 177 artiklassa tarkoitettu jisenvaltion tuomioistuin, on korostettava
ensin, etti tydtuomioistuimesta 13.6.1973 annetun Tanskan lain nro 317 22
pykilin mukaan tydehtosopimusten osapuolten viliset riidat kuuluvat, jos
sopimuksissa ei ole erityisid maardyksid asiasta, tyonantajien keskusliiton ja
tyontekijoiden keskusliiton sopiman vakiomenettelyn soveltamisalaan. Tdlloin
riidan kisittelee ylimpani oikeusasteena tydehtosopimusasioiden valimiesoi-
keus, jonka Kasiteltiviksi asian voi saattaa toinen sopimuspuoli toisen
sopimuspuolen vastustuksesta huolimatta. Tdstd seuraa, ettd vélimiesoikeuden
toimivalta ei ole riippuvainen asianosaisten yksimielisyydesta.

Seuraavaksi on todettava, ettd edelld mainitun lain 22 pykildssd saddetddn
vilimiesoikeuden kokoonpanosta, erityisesti osapuolten nimittdmien jisenten
méiristd ja tavasta, jolla asian puheenjohtajana toimiva valimies nimetéén
siind tapauksessa, etti osapuolet eivit saavuta yksimielisyyttd. Vélimiesoikeu-
den kokoonpano ei niin ollen ole sopimuspuolten vapaasti péétettavissé.

Niin ollen tydehtosopimusasioiden vilimiesoikeutta on pidettiva perustamis-
sopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna jisenvaltion tuomioistuimena.

Todisfustaakka [kysymykset 1 a) ja 3 a)]

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd padasiassa kisiteltividnd oleva riita-asia
perustuu siihen, ettd peruspalkkaan sovellettavien henkil6kohtaisten palkan-
lisien jérjestelmdd toteutetaan siten, ettd naispuolisen tyontekijéin on mahdo-
tonta osoittaa syyt palkkaeroon héinen ja héinen kanssaan samaa tyGté tekevan
miespuolisen tydntekijin palkan vililld. Tyontekijat eivit itse asiassa tiedd,
miti palkanlisin perusteita heihin sovelletaan ja miten. He tuntevat ainoas-
taan palkkansa suuruuden lisineen eivitki he pysty médrittdméén, milld
perusteella kukin lisd maksetaan. Tiettyyn palkkaluokkaan kuuluvat eivit néin
ollen voi verrata palkkansa eri osia samaan palkkaluokkaan kuuluvien
ty6tovereittensa palkkojen osiin.
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Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittamilld kysymyksilli on ymmérret-
tivd tiedusteltavan, onko samapalkkaisuudesta annettua direktiivid tulkittava
siten, ettd jos yritys noudattaa palkkajérjestelmii, jossa ei ole minkéénlaista
lipindkyvyyttd, tydnantajan tehtdvini on osoittaa, ettei sen palkkajérjestelma
ole syrjivé siind tapauksessa, ettd naispuolinen tyontekiji osoittaa suhteellisen
monien palkansaajien osalta, ettd naispuolisten tyontekijoiden keskipalkat
ovat alhaisemmat kuin miespuolisten.

Téltd osin on muistettava ensin, ettd 30.6.1988 annetussa tuomiossa (asia
318/86, komissio v. Ranska, Kok. 1988, s. 3559, 27 kohta) yhteistjen
tuomioistuin on todennut tyShonottojarjestelman, josta puuttuu lapindkyvyys,
tasa-arvoisen ty6hon padsyn periaatteen vastaiseksi silli perusteella, ettd
lapinikyvyyden puutteella estetddn tdysin kansallisten tuomioistuinten harjoit-
tama valvonta.

Seuraavaksi on korostettava, ettd tilanteessa, jossa on kysymys henkil6koh-
taisten palkanlisien jérjestelmést, jossa ei ole minkéanlaista lapindkyvyytti,
naispuoliset tyontekijét voivat osoittaa ainoastaan keskipalkkojen véliset erot.
Heill4 ei olisi kiytettdvissddn minkésnlaista tehokasta keinoa saada kansalli-
sen tuomioistuimen ratkaisua samapalkkaisuuden periaatteen noudattamisesta,
jollei kyseisen néyton esittimisestd seuraisi, ettd tydnantajan on osoitettava,
ettei palkanmaksukaytint$ tosiasiallisesti ole syrjiv.

Lopuksi on huomattava, etti samapalkkaisuudesta annetun direktiivin 6 artik-
lan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava kansallisten olojensa ja oikeusjir-
jestystensd mukaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd samapalkkaisuusperiaatetta noudatetaan ja ettd kdytettdvissi on tehokkaita
keinoja, joilla tdmdn periaatteen noudattamista voidaan seurata. Koska
direktiivin tausta-ajatuksena on pyrkimys tehokkuuden varmistamiseen,
direktiivid on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn muutoksia kansallisiin
todistustaakkaa koskeviin s#intoihin sellaisissa erityisissi tilanteissa, joissa
muutokset ovat vilttimattdmid tasa-arvon periaatteen tehokkaan toteuttamisen
kannalta. :

Osoittaakseen, ettei palkkajérjestelméssa syrjitd jarjestelméllisesti naispuolisia
tyOntekijoitd, tyonantajan on ilmoitettava, miten se on soveltanut palkanlisien
perusteita, eli tyonantajan on tehtiva palkkajirjestelméstaan lipinakyva.

Niiss# olosuhteissa kysymyksiin 1 a) ja 3 a) on vastattava, ettd samapalkkai-
suudesta annettua direktiivid on tulkittava siten, ettd kun yritys soveltaa
palkkajirjestelmad, josta puuttuu tdysin lapinakyvyys, tydnantajan asiana on
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osoittaa, ettei sen noudattama palkanmaksukiytintd ole syrjivé, jos naispuoli-
nen tydntekiji osoittaa suhteellisen monien palkansaajien osalta, ettd nais-
puolisten tyontekijoiden keskipalkka on alhaisempi kuin miespuolisten.

Kisiteltdviini olevien palkanlisien lainmukaisuus [kysymykset 1 b) sek#
2 a) ja c)]

Kysymyksissi tiedustellaan péiasiallisesti, onko direktiivid tulkittava siten,
ettd jos osoittautuu, ettd palkanlisien soveltamisperusteissa, kuten tyontekijin
joustavuus, ammatillinen koulutus tai palvelusaika, syrjitdén jirjestelmallisesti
naispuolisia tydntekijoitd, milld edellytyksin tyonantaja voi perustella niiden
kiyttod. Jotta kysymykseen voitaisiin vastata, kutakin perustetta on tarkastel-
tava erikseen.

Ensiksi on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ei kdy selvésti ilmi, mikd
ulottuvuus on joustavuuden kiyt6lld palkanlisin perusteena. Suullisessa
kisittelyssd tyonantajien keskusliitto on esittényt, ettd valmius tehda tyotd
vaihtelevina aikoina ei sindnsi ole peruste palkanlisille. Kéyttdessddn jousta-
vuutta palkanlisin perusteena tyOnantaja arvioi tydntekijoiden ty0n laatua
kokonaisuutena. Tit4 tarkoitusta varten tyGnantaja ottaa huomioon erityisesti
tyontekijoiden tyShalukkuuden, aloitekyvyn ja tydpanoksen.

Niin ollen on tehtivd ero sen mukaan, kiytetddnkd joustavuutta perusteena
tydntekijin tyon laadusta maksettavalle palkalle vai kdytetddnko sitd perustee-
na palkan maksamiselle siitd, miten tyontekija sopeutuu vaihteleviin tydaikoi-
hin ja -paikkoihin.

Ensin mainitussa tapauksessa joustavuuden kéyttd palkanlisin perusteena on
kiistiméttd tiysin neutraali suhteessa sukupuoleen. Jos silldi pdddytifn
syrjimadn jirjestelmillisesti naispuolisia tyontekijoitd, syrjintd voi perustua
ainoastaan siihen, ettd tyGnantaja on kéyttdnyt perustetta mielivaltaisesti. Itse
asiassa ei voida ajatella, ettd naispuolisten tyntekijoiden tyOsuoritukset
olisivat yleisesti laadultaan huonompia. Niin ollen tyGnantaja ei voi osoittaa
oikeaksi joustavuuden tillaista kiytt6d palkanlisin perusteena, jos sen
soveltaminen osoittautuu jirjestelmallisesti naisia syrjiviksi.
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Tilanne on eri toisessa tapauksessa. Jos joustavuuden kiyton palkanliséin
perusteena katsotaan koskevan tyontekijin sopeutumista vaihteleviin tyGaikoi-
hin ja -paikkoihin, sitd voidaan tillaisessakin tapauksessa kiyttdd naisia
syrjivasti, silli naisten on vaikeampi kuin miesten jérjestdd tyoaikansa
joustavasti heidén vastuullaan usein olevien kotitaloustiden ja perheasioiden
vuoksi.

Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut 13.5.1986 annetussa tuomiossa (asia
170/84, Bilka, Kok. 1986, s. 1607), ettd yrityksen politiikka, jossa pyritdén
maksamaan kokonaisuudessaan enemmén palkkaa kokoaikatydntekijille kuin
osa-aikatyontekijoille, jotka on suljettu yrityksen eldkejérjestelmén ulkopuo-
lelle, voi koskea suurempaa méirdd naisia kuin miehid ottaen huomioon
naispuolisten tyontekijoiden vaikeudet tehdd kokoaikaty6ti. YhteisGjen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd yritys voi osoittaa palkkakaytdntonsa
tavalla sukupuolen perusteella syrjivid, ja jos yritys onnistuu osoittamaan
timén, kysymyksessd ei ole perustamissopimuksen 119 artiklan rikkominen.
Témi pétee myds palkanmaksukiytintdon, jossa maksetaan erityistd palkkaa
tyontekijoiden sopeutumisesta vaihteleviin tydaikoihin ja -paikkoihin. Ndin
ollen tyénantaja voi perustella palkan maksun tillaisesta sopeutumisesta
osoittamalla, etti se on tirkedd tyontekijille uskottujen erityisten tyotehtédvien
suorittamiseksi.

Toiseksi ei ole poissuljettua, ettd ammatillista koulutusta voidaan kayttaa
naispuolisia tyontekijoitd syrjivasti siind tapauksessa, ettd naispuolisilla
tyontekijoilld on ollut vihemmé&n mahdollisuuksia hankkia yhtd pitkille
erikoistunut ammatillinen koulutus kuin miespuolisilla tyéntekijoills tai ettd
he olisivat kiyttineet vihemmin nditd mahdollisuuksia. Ottaen kuitenkin
huomioon edelld mainittu 13.5.1986 annettu tuomio tyonantaja voi perustella
erityiseen ammatilliseen koulutukseen perustuvaa palkkausta osoittamalla, etti
kyseinen koulutus on tirkedd tyontekijille uskottujen erityisten tehtéivien
suorittamiseksi.

Lopuksi, palvelusajan kaytOssd palkanlisin perusteena ei myoskddn ole
poissuljettu sitd, ettd se, samoin kuin ammatillinen koulutus, voi johtaa
nidhden siini mielessd, ettd naiset ovat tulleet tyomarkkinoille my6hemmin
kuin miehet tai ettd he joutuvat keskeyttiméiin uransa useammin kuin miehet.
Koska palvelusaika liittyy kiintedisti tydkokemukseen ja koska sen ansiosta
tyontekija yleensd voi hoitaa tyGtehtivinsi paremmin, ty6nantaja voi maksaa
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siitd palkkaa, joutumatta osoittamaan palvelusajan merkitystd tyontekijille
uskottujen erityisten tehtdvien suorittamiseksi.

Niin ollen kysymyksiin 1 b) ja 2 a) ja c) on vastattava, ettd samapalkkaisuu-
desta annettua direktiivid on tulkittava siten, ettd jos k#y ilmi, ettd palkanli-
sien sellaisilla maksuperusteilla kuin tyontekijén joustavaus, ammatillinen
koulutus tai palvelusaika syrjitdan naispuolisia tyontekijoitd jarjestelmallisesti:

- tytnantaja voi perustella joustavuuden kdyton palkanliséin perusteena,
jos silld tarkoitetaan sopeutumista vaihteleviin tyaikoihin ja -paikkoi-
hin, osoittamalla, ettd tillainen sopeutuminen on tirkedd tyontekijille
uskottujen erityisten tehtdvien suorittamiseksi, mutta €i siind tapauk-
sessa, ettd kyseiselld perusteella on ymmérrettdvd tfarkoitettavan
tyontekijén tydn laatua

- tyonantaja voi perustella ammatillisen koulutuksen kiyton palkanlisin
perusteena osoittamalla, etté tdllainen koulutus on tirkedd tyontekijélle
uskottujen erityisten tehtdvien suorittamiseksi

- tyonantajalla ei ole velvollisuutta perustella erityisesti palvelusajan
kiyttod palkanlisén perusteena.

Miten tyfnantaja voi laillisesti tehdd eron alaistensa palkkauksessa
[kysymys 2 b)]

Koska kyseisten palkanlisien perusteiden lainmukaisuuteen annetuissa vas-
tauksissa [kysymykset 1 b) ja 2 a) ja c)] on osoitettu, milld tavoin palkanli-
sien perusteita on arvioitava yhteison oikeudessa, ei ole tarpeen vastata
kysymykseen tavasta, jolla tyOnantaja voi laillisesti tehdd eron alaistensa
palkkauksessa [kysymys 2 b)].

Kaksi erillisti tyoehtosopimusta (kysymys 4)
Talli kysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko kahden
sellaisen erillisen tydehtosopimuksen olemassaolo, joita sovelletaan olennai-

silta osin vastaavasti mies- ja naispuolisiin tyontekijoihin, aiheuttaa sen, ettd
samapalkkaisuudesta annettua direktiivid ei sovelleta.
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Téltd osin on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnosts itsestiin kiy ilmi,
ettd tissd tapauksessa on kysymys ainoastaan edelld mainitusta, 9.3.1983
tehdystd tybehtosopimuksesta. Liséksi riita-asian asianosaiset ovat vahvista-
neet tdmén yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa kisittelyssa.
Nidin ollen ei ole tarpeen vastata kansallisen tuomioistuimen esittiméiin
kysymykseen 4.

Oikeudenkéiynfikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan, Ison-
Britannian, Portugalin ja Italian hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méériti korvattaviksi.
Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian Kisittelyssi,
minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttas oikeudenkiyntiku-
luista.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Faglige voldgiftsretin 12.10.1987 tekemilldén péitokselld sille
esittdmét kysymykset seuraavasti: .

Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan
Jjasenvaltioiden lainsdiddnnon ldhentimisesti 10 piivind helmikuuta 1975
annettua neuvoston direktiivii 75/117/ETY on tulkittava siten, etti

1)
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kun yritys soveltaa palkkajirjestelméé, josta puuttuu tdysin lipiniiky-
vyys, tyonantajan asiana on osoittaa, ettei sen noudattama palkanmaksu-
kiiytanto ole syrjivii, jos naispuolinen tyéntekijid osoittaa suhteellisen
monien palkansaajien osalta, etti naispuolisten tyontekijoiden keskipalk-
ka on alhaisempi kuin miespuolisten;
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jos kiy ilmi, ettd palkanlisien sellaisilla maksuperusteilla kuin tyonteki-
jin joustavuus, ammatillinen koulutus tai palvelusaika syrjitiin nais-
puolisia tyontekijoitd jérjestelmillisesti:

tyonantaja voi perustella joustavuuden kiiyton palkanlisdn perus-
teena, jos sillid tarkoitetaan sopeutumista vaihteleviin tyoaikoihin
ja -paikkoihin, osoittamalla, etti téllainen sopeutuminen on tér-
keiid tyontekijélle uskottujen erityisten tehtéivien suorittamiseksi,
muita ei siini tapauksessa, etté kyseisellé perusteella on ymmérret-
tiva tarkoitettavan tyontekijin tyon laatua,

tyonantaja voi perustella ammatillisen koulutuksen kiyton palkan-
lisien perusteena osoittamalla, ettéd téllainen koulutus on tirkedi
tyontekijille uskottujen erityisten tehtivien suorittamiseksi,
tyonantajalla ei ole velvollisuutta perustella erityisesti palvelusajan
kiyttod palkanlisin perusteena.

Due Zuleeg Koopmans

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivénd lokakuuta 1989.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja

presidentti
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