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Vée C-95/24 [Khuzdar] !
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

6. Unora 2024
Piedkladajici soud:

Corte di appello di Napoli (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. unora 2024
Trestni Fizeni vedené proti:

ATAU

WSNESENI
kterym se Soudnimu dvoru Evropsk&wnie poklada predbézna otdzka tykajici se
platnosti a wykladu aktiypiijatych organy Unie
(¢lanek 267*Smleuvy:. 0 fungovani Evropské unie)

Corte di Appellagdi, Napolit(odvolaci'soud v Neapoli, Italie), specializovany senat
ope legis [na zaklade zakona]\pro preventivni opatieni, [0missis]

[omissis]

v fizeni ovpasivnim evrepskem zatykacim rozkazu podle zakona ¢. 69/05 vydaném
Slavenskouwrepubliked proti:

ATAU,, [omissis]

s ohledem na evropsky zatykaci rozkaz ze dne 5. fijna 2015 vydany okresnim
soudem*Dunajské Streda (Slovensko) za ticelem vykonu slovenského odsuzujiciho
rozsudku ¢. 3T/219/2009 ze dne 23. srpna 2010, ktery je pravomocny od 7. zafi
2010, vykonatelny ve vztahu k vyzadané osobé, kterym byla tato osoba odsouzena
k Ghrnnému trestu odnéti svobody V trvani 5 let, ktery ma byt jesté v plném
rozsahu vykonan;

[omissis] [vnitrostatni fizeni]

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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UVADI

81.  Skutkovy stav.

Slovenska republika vydala evropsky zatykaci rozkaz ze dne 5. fijna 2015 za
ucelem vykonu slovenského odsuzujiciho rozsudku okresniho soudu Dunajska
Streda (Slovensko) ¢. 3T/219/2009 ze dne 23. srpna 2010, ktery je pravomocny od
7. zati 2010, vykonatelny ve vztahu k vyzadané osobé ATAU (alias ATAU),
kterym byla tato osoba odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody Mrvani 5 let,
ktery ma byt jesté v plném rozsahu vykonan. Vyzadana osoba byla‘dneyl 9. cervna
2023 nalezena justi¢ni policii v Italii, nasledné byla pfedb&ézné¢ ZatCena,a tento
Corte d’appello (odvolaci soud) je vyzvan, aby posoudil piedani, Oukteré pozadala
Slovenské republika prostfednictvim evropského zatykactho rozkazuwVyzadama
osoba nasledné Vv prabéhu fizeni pfed timto soudem prehlésila a'dolozila, ze
v Italii skute¢né a opravnéné pobyva jiz vice nez pétdet, a nasledné pozadala tento
Corte d’appello (odvolaci soud), aby odmitl jeji ‘predani,a naridil ‘vdtalii vykon
trestu, ktery ji byl ulozen slovenskym trestnimyrozsudkem,*ato Uznanim tohoto
rozsudku za G¢elem vykonu v Italii.

Za ucelem posouzeni tohoto navrhu, ktery nebylwzjevné&neopodstatnény, pozadal
Corte d’appello (odvolaci soud) Slovenskouyrepubliku 0 doplnéni osvédcent,
vnémz jsou uvedeny procesnit zarukyhuplatievané¢ vici odsouzené osobe.
Piipisem ze dne 2. listopadu 2023 soud“w Dunajské Stredé¢ odpoveédél, ze
odsouzena osoba se osobn€ neucastnila soudniho jedndni, které skoncilo jejim
odsouzenim. Béhem soudnihoyjednani vSak/byla zastoupena advokatem. Kromé
toho nikdy neobdrzela‘wyrozumeéni ‘@ dni a misté konani soudniho jednani, ale
védéla o probihajicim soudnim jedhanisproti ni, protoze byla dne 28. zafi 2009
zatena a umisténa‘de vazbyyna Slovensku pro stejny trestny ¢in, dne 15. prosince
2009 byla cpropusténa, Zvazby aumisténa V uprchlickém tabofe na uzemi
Slovenska a poté dae 31.prosinee 2009 uprchla, aniz by se vratila a uvedla adresu
pro dorucovani, takze slovensky soud ji nemohl vypatrat aani ji dorucit
predvolani*k jednani pred soudem. Z tohoto divodu se toto jednani konalo bez
ptitommnostiy, odsouzeného, protoze nebyl K zastizeni, prestoze védél o konani
seudniho jednani,“a,soudni jednani probé&hlo Vv zastoupeni advokatem a skoncilo
ulozenim trestuodnéti svobody Vv trvani 5 let.

Vzhledem Ktomu, Ze se Vv této fazi nezda, pokud nebude provedeno dalsi Setfeni,
ze by existovaly jiné divody pro odmitnuti pfedani, musi tento Corte d’appello
(odvolaci soud) ovéfit, zda existuji podminky pro odmitnuti pfeddni po uznani
odsuzujiciho rozsudku za Géelem vykonu trestu odnéti svobody Vv trvani 5 let,
ktery byl ulozen vyzadané osobé¢, v Italii, jak navrhuje vyzadana osoba.

82.  Ustanoveni italského vnitrostatniho prava.

Clanek 18a? zakona ¢.69 ze dne 22.dubna 2005 (Ustanoveni pro uvedeni
vnitrostatniho prava do souladu s ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze
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dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddivani mezi
Clenskymi stdty), ve znéni pouzitelném ratione temporis, stanovi, ze, ,,pokud byl
evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody, odvolaci soud miize
odmitnout predani italského statniho prislusnika nebo osoby, kterd se oprdvnene,
skutecné a nepretrzite zdrzuje na italském uzemi alespon pet let [..], za
predpokladu, zZe odvolaci soud naridi, aby byly trest odnéti svobody nebo
ochranné opatreni spojené S odnétim osobni svobody vykonany v 1talii v souladu
s italskym pravem*. Ve vztahu k ATAU (alias ATAU) se na zakladé.dokumentt
ve spisu nezdd byt mozné existenci takovych podminek vyloucit.

Clanek 24 legislativniho nafizeni ¢&. 161 ze dne 7. zafi 201@,(Ustanoveni pro
uvedeni  vnitrostdtniho prdva do souladu s ramecovym, “rozhodnutim
2008/909/SVV 0 uplatiiovani zdsady vzdjemného uznavéaniwozsudki Wirestnich
vecech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatrenizspojena sezzbavenim
osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii) stanoyi, Ze v pripadé, ze
odvolaci soud odmitne pfeddni pozadované na zaklade“eyropského zatykaciho
rozkazu zaloZzeného na odsuzujicim rozsudku awnatidi, vykonstrestu na italském
uzemi, musi soucasné uznat za ucelem vykenu trestu Vv Italii zahrani¢ni odsuzujici
rozsudek, na némz je evropsky =zatykaciwrozkazy zalozen, jsou-li splnény
podminky.

Pokud tedy odvolaci soud rozhodne, ‘@ odmitnutéi piedani anatidi vykon
zahrani¢niho odsuzujiciho rozsudku v ItalTi;, musi‘jej podle italskeho prava uznat
podle legislativniho nafizeni¢. 161 ze'dne 7. zari 2010 a muze tak uéinit pouze
Vv ptipad¢, Ze jsou splnény podminky.

Clanek 13" legislativmiho ‘naifzen*é516% ze dne 7. zai1 2010 [omissis] stanovi, Ze
,Odvolaci soud odmitne, uznat “edsuzujici rozsudek v nekterém z nasledujicich
pripadu: [.gwi) pokud-se detycna osoba osobné nezucastnila soudniho jednani,
Vv némz byl vydan rezsudek, ktery ma byt vykonan, ledaze je Vv osvédceni uvedeno:
1) Ze byla vcas, osobnépredyvoldna, a tim_informovana o pldnovaném datu a misté
konani seudnihe. jednani, nebo Ze byla skutecné uredné informovina jinym
zpusobem pestacujieim k tomu, aby bylo jednoznacné prokdzano, Ze 0 ném védeéla
abyla, informovanano tom, Ze pokud se K soudnimu jedndni nedostavi, miize byt
vydano “rozhednuti; nebo 2) ze jelikoz byla informovana o planovaném datu
soudniho jednani, udélila plnou moc obhajci, kterého si sama zvolila nebo ktery ji
byl soudem pridelen, a ktery ji pri soudnim jednani skutecné zastoupil; nebo 3) Ze
poté, coi bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné poucena 0 pravu na obnovu
Fizeni nebo na odvolani S mozZnosti ucasti V rizeni za ucelem meritorniho
prezkoumani obzaloby, vietné provedeni novych diitkazu, vyslovné uvedla, Ze
rozhodnuti nenapadne nebo nepodala ndavrh na obnoveni rizeni nebo odvolani
V prislusné lhiite*.

V projedndvané véci, jak bylo pfipomenuto vyse, nebyla vyzadand osoba nikdy
informovana o planovaném datu amist¢ kondni soudniho jednani, jak je
stanoveno v bod¢é 1, ani o planovaném datu konani soudniho jednani, jak je
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stanoveno v bodé 2, aneobdrzela ani informace uvedené v bod€ 3. Slovenska
republika totiz uvedla, Ze ji informovala pouze 0 tom, ze soudni jednani probiha,
protoZe byla tfi mésice pred zahdjenim soudniho jednani zatena a drzena ve
vazb& apo propusténi beze stopy uprchla, takZze ji nebylo moZzné informovat
0 planovaném datu a misté soudniho jednani aani otom, Ze rozhodnuti bude
ptijato, i kdyz se nedostavi.

V projednavané véci by tedy Corte d’appello (odvolaci soud), pokud by se
rozhodl odmitnout ptfedani a natidit vykon trestu v Italii, nemohl tak ucinit, nebot’
jsou soucasné splnény podminky pro odmitnuti uznani rozsudku.

Déle, pokud jde o procesni zaruky spojené s evropskym zatykacCim rozkazem,
¢lanek 12 zékona ¢. 69 ze dne 22. dubna 2005 [omissis] afe zn&ni, pouzitelném
ratione temporis stanovi, ze ,,pokud byl vydin za ucelem wykontntréstw, odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojen¢ho S odnétimysvebody pe soudnim
jednani, k nemuz se dotycna osoba osobné nedostavila, musi, eveopsky zatykaci
rozkaz obsahovat rovnéz udaj 0 alespon jedné 7 techtopodmineks, [ b) dotycna
osoba, ktera byla informovana o rFizeni protizniy, bylazprissoudnintNjednani, které
vedlo kvyse uvedenému rozhodnuti, zasteupena“ebhajeemykterého si dotycna
osoba zvolila nebo ji byl pridélen soudem::.

Je tedy tieba dospét k zavéru, Ze pokud byla edsouzena osoba informovana
0 probihajicim soudnim jednani proti ni"a byla zastoupena obhajcem, je pfedani na
zékladé¢ vykonu evropskéhe, zatykacihorozkazu piipustné, zatimco uznani
rozsudku ve vykonavajicim'stat&piipustné neni.

Ptedani na zaklad¢ evrepského “zatykaciho rozkazu je totiz povoleno pouze za
podminky, ze odSeuzena osoba,h zastoupend obhdjcem, byla informovana
0 samotné skute€nosti, Ze proti niyprobiha soudni jednani; naopak uznani rozsudku
ve vykonavajicim statéye povoleno'za podminky, Ze odsouzena osoba, zastoupena
obhéjce, byla informovana,o planovaném datu soudniho jednéni.

Tato pravidla wprojednédvané véci urcuji, ze ATAU (alias ATAU) by mohl byt
piédan,do Slovenské republiky, protoze byl zastoupen obhajcem a byl informovan
0,probihajicim soudnim jednani, ale Italie nemuze, prestoze se skutecné¢ zdrzoval
na italskémwizemi vice nez pét let a podal ptisluSny navrh, odmitnout jeho ptedani
S'nafizenfm vykonu trestu Vv Italii, protoze ATAU nebyl informovéan o planovanem
datu'soudnihe jednani.

Vedlo by to tedy k paradoxnimu dusledku, Ze skute¢nost, ze procesni zaruka
poskytnutd odsouzenému Vv souvislosti S uznanim je vys$i nez procesni zaruka
poskytnutd odsouzenému v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem, by se
projevila spiSe V neprospéch odsouzeného nez v jeho prospéch.

V projednavané véci totiz ATAU (alias ATAU) nemohl vyuzit odmitnuti predani
vyplyvajiciho z jeho skute¢ného pétiletého pobytu Vv Italii, protoZe procesni
zaruka, kterou mu Slovenska republika vyhradila (informace o probihajicim
soudnim jednani), je paradoxné nizs$i nez zaruka stanovend pro uznani rozsudku
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(informace o planovaném datu soudniho jednani), kterd by v pfipad¢, ze by mu
byla vyhrazena, umoznila vykon trestu v Italii po odmitnuti predani.

Timto zplisobem by vyZzaddand osoba ztratila prdvo na vykon trestu ve
vykonavajicim stat€ nikoli proto, ze se ji dostalo vétSi procesni zéaruky, ale
paradoxné proto, Ze se ji dostalo mens$i procesni zaruky, ¢imz by neopravnéné
utrpéla dvoji Ujmu, nejprve soudni jednani Vv nepfitomnosti, aniz by byla
informovana o planovaném datu soudniho jednéni, a poté piedani do statu, v némz
byl vydan odsuzujici rozsudek, namisto vykonu trestu ve vykonavajicim state,
ackoli ostatni podminky byly splnény.

Tento systém navic vede k paradoxnimu zavéru, ze tentyz odsuzujici rezsudek
nemiize byt uznan V Italii za ucelem vykonu, protoze pouZitd precesni zaruka
(informace o0 probihajicim soudnim jednani) je niz$i, nez zaruka “stanovena
(planované datum soudniho jednani), ale umoznuje piedani de,statu, v.némz byl
vydan odsuzujici rozsudek, za ufelem vykonu. Vefstejném eyropském ‘pravnim
prostoru se tedy ma za to, ze tentyz rozsudek nemd minimalniyproeesni zaruku
umoziujici jeho vykon, ale je vybaven minimélni precesni“zarukou umoziujici
predani K vykonu témuz statu, v némz byl ¢ydan odsuzujici‘tozsudek poskytujici
odsouzenému nizsi zaruku.

Tento zavér je tedy tfeba porovnat, S pravidlyyunijnihe, prava, aby bylo mozné
posoudit, zda lze unijni pravo vykladatya zda je plathé v tom smyslu, Ze piedani
lze odmitnout, po uznéani rozsudkuypro ucely, vykonu trestu ve vykonavajicim
staté, ikdyz neexistuje pfocesmi zaruka stanovend pro uznani rozsudku, ale
existuje procesni zaruka‘Stanovendypro predani na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu.

§3.  Ustanoveni unijnihe prava

Clanek 4 odst. 6 ramgovéhe rozhodnuti Rady (2002/584/SVV) ze dne 13. &ervna
2002 (o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddavani mezi clenskymi
staty)stanevipnze Justiéni organ vykonavajiciho ¢lenského statu mize odmitnout
piedani,) pokud byl rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody
a odsouzena osoba je statnim piisluSnikem vykonévajiciho stdtu nebo se vV ném
zdrzuje nebo ‘zde ma bydlisté, za predpokladu, ze se vykonavajici stat zavaze
vykonat trest,sdm v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

Clanek 25 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
(o uplatiovani zasady vzdjemného uznavani rozsudkii V trestnich vécech, kterée
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatrieni spojend se zbavenim osobni svobody,
za ucelem jejich vvkonu v Evropské unii) stanovi, Ze v piipad¢, Ze justi¢ni organ
vykonavajiciho stitu odmitne piedani podle ¢l. 4 odst. 6 rdamcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002, musi se rovné€Z pouzit pravidla
tohoto rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 v oblasti
uznavani pro ucely vykonu trestu.
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Clanek 9% ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV [omissis] stanovi, Ze
»[p]Fislusny orgdn vykonavajiciho stdatu miize odmitnout uzndni rozsudku a vykon
trestu, pokud: i)podle osvédceni uvedenc¢ho V clanku 4 se dotycnda osoba
nezucastnila osobné soudniho jednani, ve kteréem bylo vydano dané rozhodnuti,
pokud ovsem osvédceni neuvadi, Ze tato osoba v souladu s dalsimi procesnimi
pozadavky vymezenymi vnitrostamim pravem vydavajiciho statu: i) byla vcas
osobné predvolana, atudiz vyrozuména 0 planovaném datu a mistu konani
jednani soudu, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti, nebo jinym zpiisobem
skutecné prevzala uredni informaci 0 planovaném datu a mistu konani jednani
soudu tak, aby bylo mozné jednoznacné wurcit, Ze 0 planovaném jédnani soudu
vedela a byla informovana, Ze rozhodnuti muze byt vydano, pokud se jednani
soudu nezucastni; nebo ii) 0 planovaném jednani soudu védelapa zmacnila,sveho
pravniho zastupce, kterého si sama zvolila, nebo ktery ji byldstanoven, statem,aby
ji na jednani soudu obhajoval, a byla timto zastupcem skuteéné na jednamisoudu
obhajovana; nebo iii) poté, co obdrzela rozhodnuti a byla wyslavné infermovana
0 svém pravu na obnoveni Fizeni nebo odvoldnt, Nkteré, wimoziuji, opétovné
prezkoumani skutkové podstaty véci véetné noyych dukaziina které, mohou vést ke
zmeéné puvodniho rozhodnuti: vyslovné uvedla,“ge rozhodnuti nenapadne, nebo
nepodala navrh na obnoveni rizeni nebo odvelani V' piislusue thite*.

Unijni pravo tedy vyslovné stanovi, zew podminkou pro uznani vykonu
odsuzujiciho  rozsudku vydanéhom, Vaepiitomnosti ® odsouzené osoby ve
vykonavajicim stat¢ je skuteCnost, ze ‘tato, osoba, zastoupena obhajcem, byla
informovana alesponi 0 plandvaném“datu ‘soudniho jednéni. Jedna se o stejnou
podminku, jakou stanovi italské pravo.

Rozdil spociva v tom, Ze zatimeonitalské pravo stanovi, jak je uvedeno vyse, ze
Vv piipadé¢ neexistence, takovyeh procesnich zaruk wvnitrostatni soud ,,0odmitne
uznani, unijni prave,stanovi, z&,V takovém piipadé¢ soud vykonavajiciho statu
Hmiize odmitmeutyuznani‘. Zatimco podle italského prava provadéjiciho unijni
pravo je tedy Corte,d’appello (odvolaci soud) povinen uznani odmitnout, podle
unijnihoprava, ma odyolaci soud pravomoc, nikoli vSak povinnost, uznani
odmitnout,

Tento, rozdill je “Wwprojednavané véci zasadni. Pfi pouziti italského prava
provadéjicihe, unijni pravo by totiz nebylo mozné uznat vykon trestu v ltalii,
protoze ATAU" (alias ATAU) nebyl informovan o planovanem datu soudniho
jednani, a Corte d’appello (odvolaci soud) by jej tedy musel predat Slovenské
republice, piestoze ATAU ma pravo na vykon trestu Vv Italii a pozadal o ng;.
Naproti tomu pii pouziti unijniho prava, které je pramenem provadécich pravnich
predpist, ma soud vykonavajiciho statu diskrecni pravomoc posoudit, zda uznat ¢i
neuznat zahrani¢ni odsuzujici rozsudek, a pokud tak ucini, odmitnout predani
a natidit vykon trestu Vv Italii.

Zda se tedy, ze italska pravni Gprava provadéjici unijni pravo v oblasti uznavani
odsuzujicich rozsudku, at’ uz piimé nebo zprostfedkované evropskym zatykacim
rozkazem, je v rozporu S unijnim pravem, nebot’ stanovi jako povinné, nikoliv
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fakultativni, odmitnuti uznani v piipadé, Ze nejsou dodrzeny vySe uvedené
minimalni procesni zaruky.

Je tedy tieba zjistit, zda ma byt unijni pravo vykladano a ma platit v tomto smyslu.

Je tedy nezbytné polozit predbéznou otazku na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU.

84.

PiedbéZna otazka.

Soudni dvir Evropské unie se zada, aby rozhodl, zda nasledujiet, clanky ve
vzajemném spojeni:

Clanek 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV zevdne
13. ¢ervna 2002;

¢lanek 9 prvni pododstavec pism. i) a ¢lanek, 25 ramcového rozhodnuti
Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu,2003;

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

1.

soud vykonavajiciho statu, kteryabyl pezadany@ uznani vykonatelného
zahrani¢niho odsuzujiciho rozsudkw, ma diskre¢ni pravomoc, nikoli
vSak povinnost, odmitnout uznat rozsudeky pokud se ukaze, ze soudni
jednani, ve Kkterém “hyl ‘tente, rozsudek vydan, neposkytlo
obzalovanému Zadneu z procesnich zaruk stanovenych v ¢l. 9 odst. 1
pism.i) rameoveho “rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne
27. listopadus2008?

soud’ vykonavajicihosstatu, ktery byl pozaddan o nafizeni piedani na
zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu
rozsudku, pokud jsow spole¢né splnény podminky pro natizeni predani
odsouzenéyosohy do statu, vnémz byl vydan odsuzujici rozsudek,
a,podminky, pro odmitnuti tohoto piedani pii souCasném natizeni
vykoenu‘trestu na Uzemi vykondvajiciho statu, ma pravomoc odmitnout
predanipuznat rozsudek a nafidit jeho vykon na svém tzemi, i kdyz
seudni jednéni, ve kterém byl vydan uznany rozsudek, neposkytlo
obzalovanému zadnou z procesnich zaruk stanovenych v ¢l. 9 prvnim
pododstavci pism. i) ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze
dne 27. listopadu 2008?

[omissis] [pokyny kancelati soudu]

Neapol [omissis]

[omissis]



