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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
13 mai 2024
Instanta de trimitere:
Krajsky soud v Brné€ (Republica Cehd)
Data deciziei de trimitere:
9 mai 2024
Reclamant:
A.B.
Parat:

Ministerstvo viitra, @dbomazylové a migracni politiky

Obiectul procedurii principale

Cauza principald “are, ca) obiect@ctiunea formulatd de A.B., resortisant al
Uzbekistanului, Tny anularea, deciziei Ministerstvo vnitra, Odbor azyzylové a
migracnifpolitiky (Ministerul'de Interne, Departamentul pentru politici in materie
de azil si,migratie, Republica Cehd), denumit in continuare ,,paratul”, din 9
noiembrie 2023, prin‘eare s-a respins cererea de protectie internationald a lui A.B.

Obiectulsi temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie sa interpreteze articolul 3 din
Directiva 2011/95/UE".

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.

! Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiarad si la continutul protectiei acordate
(JO 2011, L 337, p. 9; rectificare Tn JO 2017, L 167, p. 58), denumita in continuare ,Directiva
2011/95”.
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Intrebarea preliminara

1)  ,Articolul 3 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (reformare) trebuie
interpretat in sensul cd poate fi considerata ca fiind un standard mai
favorabil pentru a decide care sunt persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara, in sensul dispozitiei respective, reglementarea unui stat
membru care permite acordarea protectiei subsidiaredunui, selicitant de
protectie internationald chiar si in cazul 1n care exXistasun rischreal de
vatdmare grava de o naturd care nu este mentionata la articolul 15#din
directiva in cauza si care consta in faptul cd obligatia ‘de a parasi tetitoriul
statului membru, impusd unui solicitant de protectieyinternatipnala, ar fi
contrard obligatiilor internationale ale acestuizstat membruy, cu'eonditia ca, In
acelasi timp, aceastd incompatibilitatéy cu obligatiile internationale ale
statului membru sa fie legata de situatiadin tara deverigine‘a solicitantului de
protectie internationald?”

Dispozitiile de drept al Uniunii‘si de drept international invocate

Articolul 7 din Carta drepturiler fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta”).

Considerentele (2), (10)n(12), (13)n(14), (15) si (34), articolul 2 litera (f) si
articolele 3, 15 si 18din Directiva 2011/95.

Articolul 8 din Comnventiawpentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita imcontinuare ,,CEDQO”).

Dispozitiilewnationale invocate

in conformitate'cu articolul 91 alineatul (1) litera b) din zakon &. 325/1999 Sb. 0
azylu (Legea nr. 325/1999 privind azilul, denumita in continuare ,,Legea privind
azilul®), in redactarea in vigoare de la 1 ianuarie 2000 pana la 31 august 2006,
obligatia‘de a pune capat sederii nu se aplica in cazul in care aceasta ar fi contrara
obligatiilor internationale ale Republicii Cehe.

Avrticolul 14a alineatul (1) din Legea privind azilul, in redactarea in vigoare de la 1
septembrie 2006 pana la 30 iunie 2023, prevedea ca protectia subsidiara se acorda
unui strain care nu indeplineste conditiile de azil daca s-a stabilit, in cadrul unei
proceduri de protectie internationalda, cd, in cazul sau, existd o temere bine
intemeiatd cd, in cazul in care ar fi returnat in tara de cetdtenie, strainul s-ar
confrunta cu un risc real de a suferi vatamari grave si, din cauza acestui risc, nu
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poate sau nu doreste sa se bucure de protectia tarii de cetatenie. Articolul 14a
alineatul (2) din Legea privind azilul prevedea ca se considera vatamare grava in
sensul acestei legi: a) pedeapsa cu moartea sau executia, b) tortura sau
tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant de
protectie internationald, c) o amenintare grava la adresa vietii sau a integritatii
fizice a unui civil ca urmare a violentei nediscriminatorii intr-o situatie de conflict
armat international sau intern sau d) o situatie in care a impune unui strdin 0
obligatie de parasire a teritoriului ar fi contrarda obligatiilor internationale ale
Republicii Cehe.

Tn expunerea de motive a proiectului de lege prin care a fost adaugat articelul 14a
la Legea privind azilul se arata urmatoarele: aceastd dispozitie \inlocuieste
institutia obstacolelor in calea impunerii obligatiei de plecare aystrainului, astfel
cum erau definite la articolul 91 din Legea privind azilul. Astfel, dépasind cadrul
Directivei 2004/832, s-a addugat la definitia prejudiciuluizgray. faptul‘ea umvastfel
de prejudiciu include, de asemenea, o situatie in cate impunerea obligatiei de
indepartare unui strdin nu ar fi posibila in lumina obligatiilor care decurg din
acordurile internationale la care Republica Ceha este parte (de exemplu, in ceea ce
priveste respectarea vietii private si de familie in conformitate cu articolul 8
CEDO).

Cu efect de la 1 iulie 2023, articolul 14a alineatul’(2)\itera d) a fost abrogat.

Prezentare succinta a situatiei,de fapt si,a procedurii principale

Tn aprilie 2019, A.B. adepus o céteré'de,protectie internationala, din care rezulti
urmatoarele: A.B. a sosit'in Republica,Ceha in iulie 2006 si a rdmas 1n aceasta tara
in temeiul unui permis de, sedere inscopuri profesionale. In august 2018, A.B. a
solicitat o prelungircta permisului‘sau de sedere, care nu a fost acordata. In anul
2011 sau 2012, documentele:de célatorie si de sedere permanenta ale lui A.B. sunt
presupuse a fi fost furate. A.B. a fost ultima data in Uzbekistan in vacanta in anul
2008mAcole locuieste fratele sdu, cu care insd nu are niciun contact. Ofiterii de
politie dimyUzbekistan 1-au ucis pe fiul lui A.B., iar sotia acestuia a murit n
Republica Ceha‘ingdecembrie 2018. A.B. a prezentat, de asemenea, un certificat
medical‘care arati ca suferd de probleme de sanitate mintald. In ceea ce priveste
teama sa,devarse intoarce, A.B. a indicat cd se temea cd va fi oprit de politie la
aeroport deoarece nu era inregistrat la ambasada, fapt pentru care ar fi riscat o
amendasau o pedeapsa cu inchisoarea.

Printr-o decizie emisa in februarie 2020, paratul a refuzat sa 1i acorde lui A.B.
protectie internationald (prima decizie a paratului). Krajsky soud v Praze

2 Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le Indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12; Editie speciala,
19/vol. 7, p. 96), aplicabild anterior, denumita in continuare ,,Directiva 2004/83”.
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(Tribunalul Districtual din Praga, Republica Ceha) a anulat aceasta decizie printr-
o hotarare din 17 iunie 2021, pentru motivul ca aceasta nu a facut obiectul unei
verificari 1n raport cu articolul 14a alineatul (2) litera d) din Legea privind azilul.
In special, instanta a reprosat paratului ca nu a tinut seama de circumstante de fapt
privind viata de familie si viata privata a lui A.B. si de legaturile pe care A.B. le
avea in consecinta cu Republica Ceha, de starea sa de sanatate si de faptul ca fiul
sau a fost ucis.

Printr-o decizie din 20 octombrie 2022, paratul a refuzat din nou sa ii acorde lui
A.B. protectie internationala (a doua decizie a paratului). Paratul ajaratat, in
special, cd nu era indeplinita n cazul lui A.B. conditia de acordate a protectiei
subsidiare Tn temeiul articolului 14a alineatul (2) litera d) din lsegea, privind azilul,
intrucat faptele constatate nu ardtau cd acesta ar fi construitalegaturi soeiale sau
private puternice in Republica Ceha.

A doua decizie a paratului a fost anulatd printr-o hotarare azKrajsky soud v Brn¢
(Curtea Regionala din Brno, Republica Cehd)“din [% maiy20234 intrucat in
continuare nu a facut obiectul unei verificari in raporticu articolull4a alineatul (2)
litera d) din Legea privind azilul. Aceasta instantd i-a atras aténtia paratului ca a
tinut cont in principal de faptele imputateslui AsB#(si anume’ea nu avea locuinta,
ca nu isi regularizase sederea ilegala si ea isi petréguse cea mai mare parte a vietii
in Uzbekistan), 1n ciuda faptului cd A.B. a‘invocat o'sefie de circumstante de fapt
din cauza carora a considerat ca teritoriului Tn,ceea ce il priveste este o ingerinta
disproportionata in viata sa privata. In‘aceastd priginti, A.B. a subliniat in special
durata sederii sale in RepublicayCeha, varsta sa si problemele de sandtate, lipsa
legaturilor sociale si familiale imUzbekistanvsi cunoasterea limbii cehe. Krajsky
soud v Brn¢ (Curtea Regionald din'Brno)ia mai declarat ca paratul ar fi trebuit sa
evalueze Intreagagperioadd, deysedercha lui A.B. in Republica Ceha si nu doar
perioada imediat antérioard deciziei. intr-adevir, inainte de aceasta, A.B. a avut
atat o locuinta, catygi un locide ‘munca, iar pentru cea mai mare parte a perioadei
petrecutein Republica,Ceha a‘avut un drept de sedere valabil. Judecatoria Krajsky
soud v Bmé (Curtea Regionala din Brno) a adaugat ca, pentru a evalua in mod
corespunzator forta legaturilor sociale ale lui A.B. cu Republica Ceha, paratul ar fi
trebuit s obtiha mult mai multe informatii de la acesta cu privire la viata lui
privata'si sa seyfamiliarizeze cu istoricul sau de imigratie.

Printr-o decizie din 9 noiembrie 2023, care face obiectul prezentei cai de atac n
fata instantei de trimitere, paratul a refuzat din nou sa ii acorde lui A.B. protectie
internationala (a treia decizie a paratului). In spetd, paratul a presupus, in special
pe baza unui interviu in cursul caruia A.B. si-a descris in detaliu viata privata, ca
acesta nu are legaturi sociale sau private puternice in Republica Ceha. Aceasta
concluzie este, de asemenea, confirmatd de declaratia lui A.B. cu privire la
ramasitele sotiei sale, a caror existenta a fost considerata de instantele regionale,
in cadrul procedurilor anterioare, drept o posibild legatura privata cu Republica
Ceha. A.B. nu stie unde se afld urna care contine ramadsitele sotiei sale si nu a
ridicat-o nici macar dupi ce a obtinut documente valabile in 2019. Tn cele din
urma, paratul a sustinut ca nici starea de sanatate a lui A.B. nu constituie un motiv
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pentru a-i acorda protectie subsidiard in temeiul articolului 14a alineatul (2) litera
d) din Legea privind azilul.

Tn cadrul caii sale de atac indreptate Tmpotriva celei de a treia decizii a paratului,
A.B. a reprosat paratului ca nu a efectuat o evaluare completa a vietii sale private
si de familie si a circumstantelor de fapt care sa sustind acordarea protectiei
internationale, in special din cauza ingerintei in viata sa privata. Paratul a luat ca
baza de evaluare perioada anterioara deciziei si nu a luat in considerare resedinta
anterioard pe termen lung a lui A.B. [in Republica Ceha], in timpul céreia acesta a
avut un loc de munca si o locuinta si s-a integrat cu succes in societatéa cehd. De
asemenea, paratul nu a tinut seama in mod special de faptul ca A.B\este belnav si
ca a ajuns deja la varsta de pensionare.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Instanta de trimitere ridica problema daca dreptul Uniunii Se opune ca un stat
membru sa prevada In dreptul national o protectie subsidiata astfel incat, pe langa
lista tipurilor de vatamari grave prevazut€ la articolul 15%literele (a)-(c) din
Directiva 2011/95, acordarea acesteia sa_fie supusa unui alt tip de vatamare grava
care constd in incompatibilitatea impuneri uner @bligatii de parasire a tarii unui
solicitant de protectie internationala cunobligatitle internationale ale statului
membru in cauzd, presupunand €aaceastd incompatibilitate priveste situatia din
tara de origine a acestui solicitant. Th,mod comcret, instanta de trimitere ridica
problema daca o astfel de notma jusidicaypoate fi calificata drept un standard mai
favorabil Tn sensul articolului 3dinRirectiva,2011/95.

In primul rand, instantazdetrimitere face trimitere la jurisprudenta Curtii de
Justitie privind interpretareatartieolului 3 din Directiva 2011/95.

Instanta de trimitere,a reamintit ¢a domeniul de aplicare al Directivei 2011/95 nu
acopera @ persoana cdteia‘i,se permite sa ramana pe teritoriul statelor membre nu
din zmotive legatey de Jo nevoie de protectie internationald, ci din motive
discretionarehintemeiaté€ pe compasiune sau pe considerente umanitare®. Instanta
de, trimiterefs-ayreferit apoi la Hotararea B. si D., din care rezultd ca o
reglementare nationala care acorda dreptul de azil unei persoane excluse de la
reéeunoastereastatutului de refugiat in temeiul clauzei de excludere din Directiva
2004/83 este incompatibila cu aceasta directiva. Cu toate acestea, statele membre
pot acotda azil unei astfel de persoane in temeiul dreptului lor national daca acest

alt tip de protectie nu risca sa fie confundat cu statutul de refugiat in sensul
Directivei 2004/83.

3A se vedea considerentul (15) din Directiva 2011/95, Hotirarea Curtii din 9 noiembrie 2010, B. si D.,
C-57/09 si C-101/09, ECLI:EU:C:2010:661 (denumitad in continuare ,,Hotardrea B. si D.”), si
Hotararea din 18 decembrie 2014, M'Bodj, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452 (denumita in continuare
,»Hotdrarea M'Bod;”), care privesc Directiva 2004/83.
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In Hotirarea M'Bodj, Curtea a considerat ci ar fi contrar economiei generale si
obiectivelor Directivei 2004/83 sa se acorde posibilitatea de a beneficia de
statutele pe care aceasta le prevede resortisantilor unor tari terte aflati in situatii
fara nicio legaturd cu logica protectiei internationale. Rezultd ca dispozitiile de
drept national potrivit cdrora, in cadrul protectiei subsidiare, se confera dreptul de
a ramane pe teritoriul unui stat membru unei persoane grav bolnave care nu ar fi
beneficiat de ingrijiri medicale adecvate in tara sa de origine nu pot fi calificate, in
temeiul articolului 3 din aceasta directiva, drept standard mai favorabil®.

Tn Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, ECLI:EU:C:2018:
801 (denumita in continuare ,,Hotararea Ahmedbekova”), Curtea, facand tsimitere
la articolul 23 din Directiva 2011/95, a concluzionat ca, in temeiul agticolului 3
din aceasta directiva, un stat membru poate sd prevada, in eazul¥in care se acotda
protectie internationald, in temeiul regimului instituit prin ‘aceasta ‘direetiva, unui
membru al unei familii, extinderea beneficiului acestei preteetii la altiymembri ai
acestei familii, cu conditia ca niciunul dintre motivele de excludere psanu li se
aplice si ca situatia lor sd prezinte, datoritd necesitatityde mentinere a unitatii
familiei, o legiturd cu logica protectiei internationale®

Instanta de trimitere a mai aratat ca pringipiile caréydecurg'din jurisprudenta citata
mai sus au fost sintetizate intr-un studiu,judiciar-elaborat sub conducerea sectiei
europene a Asociatiei Internationale’a Judecatorilorpefitru Refugiati (IARM]J) si
publicat de Agentia Uniunii Europene pentru Azil (EUAA) privind calificarea
pentru protectie internationald, cate contine, in special, astfel de concluzii.

Legislatia nationald poate acorda“dreptul la azil persoanelor care nu intrd in
domeniul de aplicare “al, Directivein2011/95, insa trebuie facutd o distinctie Intre
protectia nationald si protectia intctmationald in temeiul acestei directive. O
asemenea protecticiinternationald, néeesita ca sursa persecutiei sau a vatamarilor
grave si poata fi identificatay, In'plus, este probabil ca situatia unei persoane care a
suferit un'@venimentitraumatizant in tara sa de origine, care nu are legaturd cu o
teama actuald de'persecutie’sau cu un risc actual real de vatamare grava, sa nu se
incadreze, th, domeniul _de aplicare al Directivei 2011/95. Intr-un astfel de caz,
intervine protectia din motive discretionare, motivatd de compasiune sau de
considerente ‘umanitare. Pe de alta parte, statutul de refugiat sau statutul de
protectic ‘subsidiara acordat membrilor de familie ai unei persoane céreia i s-a
acordat un astfel de statut in temeiul directivei intrd in domeniul de aplicare al
articolului 3 din Directiva 2011/95. Cu toate acestea, Curtea nu s-a pronuntat inca
in mod definitiv cu privire la momentul in care standardele mai favorabile intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate, in special In ceea ce priveste

4 Curtea a ajuns la aceeasi concluzie si in Hotdrarea din 18 decembrie 2014, Abdida, C-562/13,
ECLI:EU:C:2014:2453 (denumita in continuare ,,Hotararea Abdida”).

5 Aceastd concluzie a fost confirmati de Curte in Hotirarea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Mentinerea unitatii familiei), C-91/20, ECLLI:EU:C:2021:898 (denumitd in continuare
,»Hotdrarea Bundesrepublik Deutschland”).
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normele mai favorabile pentru a determina cine poate fi clasificat ca refugiat sau
ca persoana care are nevoie sa obtina protectie subsidiara.

In cele din urma, instanta de trimitere s-a referit la Concluziile avocatului general
domnul J. Richard de la Tour prezentate la 12 mai 2021 in cauza Bundesrepublik
Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20), in care s-a aratat cd un stat
membru nu isi poate utiliza ,,marja sa de manevra pentru a defini in mod diferit
aceste notiuni si criterii comune si pentru a adopta o reglementare in temeiul
careia statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara ar putea fi
acordat pentru alte motive decét cele vizate Tn mod expres de Directiva 2011/95

L]

In prezenta cauzi, instanta de trimitere are indoieli cu puivire, la‘articolul 14a
alineatul (2) litera d) din Legea privind azilul, citat mai sus, ‘¢are;, dcpasind
catalogul tipurilor de vatamari grave prevazute la articolul 15 literele, (a)*(c) din
Directiva 2011/95, adopta un alt tip de vatamare grava, care'consta in contradictia
dintre impunerea unei obligatii de plecare a strainului sizobligatiilésnternationale
ale Republicii Cehe.

Sensul si scopul acestei dispozitii nationale® era. de,a Tnlocui ebstacolul specific in
calea impunerii obligatiei de a pleca, care erascuprins in articolul 91 alineatul (1)
litera b) din Legea privind aziluly citatymai sus,\sidde a preveni incélcarea
articolului 8 din CEDO 1in cazul'strdinilor carora nu It s-a acordat azil sub nicio
forma. Intr-adevar, prin acest articol Ma alineatul (2) litera d), legiuitorul ceh a

decis sa isi Indeplineascd obligatiile pozitive in temeiul articolului citat din
CEDO.

Anterior, jurisprudenta‘internd a integpretat articolul 14a alineatul (2) litera d),
citat anterior, Tamee,constant <unsmotiv pentru acordarea protectiei subsidiare
putea fi deja simplasineempatibilitate dintre obligatia impusa solicitantului de
protectie ginternationala “de “a@), parasi teritoriul cu obligatiile asumate pe plan
international de Republica Ceha. Acest motiv s-ar fi putut aplica in situatii Tn care
solicitantulhar fi stabilit astfel de legaturi familiale sau personale pe teritoriul
Republicii"Cehe, incat simpla necesitate de a parasi teritoriul ar fi constituit deja o
mgerinta disptoportionata in viata sa familiald sau privata.

Imurma, Hotararii M'Bodj, instanta nationald a concluzionat ci articolul 14a
alineatul (2) litera d) din Legea privind azilul a fost introdus in dreptul ceh cu
incélcarea dreptului Uniunii. Aceasta incalcare a actionat exclusiv in favoarea
solicitantului de protectie internationald. Directiva 2011/95 nu putea avea un efect
direct in detrimentul unui particular si, prin urmare, nici autoritatile
administrative, nici instantele administrative nu puteau lua in considerare aceasta
incalcare.

6 A se vedea trimiterea la expunerea de motive a proiectului de lege prin care articolul 14a a fost
adaugat la Legea privind azilul, cuprinsd in sectiunea din prezentul rezumat intitulata ,,Dispozitii de
drept intern citate”.
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Cu toate acestea, la 15 februarie 2024, RozSifeny sendt NejvySSiho spravniho
soudu (Camera extinsa a Curtii Administrative Supreme, Republica Ceha,
denumita in continuare ,,Camera extinsa”) a adoptat o rezolutie prin care a
modificat interpretarea anterioara a articolului 14a alineatul (2) litera d),
interpretand-o astfel incat sa ia in considerare efectul indirect al Directivei
2011/95 in detrimentul solicitantilor de protectie internationald. Camera extinsa a
statuat cd aceasta forma de protectie subsidiara poate fi acordata unui strain care,
intr-o situatie de incalcare a obligatiilor internationale ale Republicii Cehe, s-ar
confrunta cu prejudicii grave 1n tara sa de origine, insd nu in statul membru gazda.

Camera extinsa a pornit de la prezumtia’ ci o dispozitie legald nationald ‘adoptata
in mod special pentru a transpune o directiva trebuie intefpretatdyin lumina
textului si a scopului directivei in cauza, statul membru fiindrindreptatit'sd aplice
aceastd interpretare si in privinta particularilor®. Pe baza jurisprudentei Curtii®,
Camera extinsa a concluzionat ca articolul 3 din Directivai2011/95 se opunesca un
stat membru sd introduca sau sd mentind reglementdsi care, sdacorde ‘protectie
subsidiara strdinilor care se afla in situatii care nu‘au nicie legatura‘en ratiunea de
a fi a protectiei internationale'®. In acelasi timhp, intétpretarea adoptati anterior a
articolului 14a alineatul (2) litera d) din ‘Legea privind azilul, potrivit careia
protectia subsidiara poate fi acordata inazul imyeare simpladmpunere a obligatiei
de a parasi teritoriul national solicitantului de proteetie internationala este contrara
obligatiilor internationale ale RepubliciiyCehey, nuf respectd aceastd logica,
deoarece nu ia in considerare faptul ¢a protectia subsidiara este menita, prin insasi
natura sa, si protejeze soligitantal de “prejudiciidgrave in tara sa de origine. In
opinia Camerei extinse, ©vastfelndetinterpretare este, prin urmare, in mod vadit
contrara articolului 3 din Rirectiva 2041495 st'jurisprudentei Curtii de Justitie.

Tn schimb, in opinia Cameérei extinse, ‘este compatibila cu dreptul Uniunii situatia
in care protectia subsidiara ‘priveste numai prejudiciul la care solicitantul de
protectie infernationald, €ste) expus in tara sa de origine din cauza impunerii
obligatiei de a‘pardsiytara gazda, cu alte cuvinte, dacd conflictul cu obligatiile
internationale ale 'Republici*Cehe priveste tara de origine si nu la statul membru
gazda. Onastfel de situatie ar putea fi mentionatd, de exemplu, in cazul in care un
strain, este supus 1n tara sa de origine muncii infantile, casatoriei fortate,

7 Thyaceastd privinfa, Camera extinsa s-a Intemeiat pe urmitoarele hotarari ale Curtii: Hotararea din 10
aprilie, 1984, Von Colson, C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153, punctul 26, Hotararea din 13 noiembrie
1990, Marleasing, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395, punctul 8, Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini
Dori, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292, punctul 26, sau Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01, ECLI:EU:C:2004:584, punctele 113-116.

8 A se vedea Hotirirea Curtii din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
ECLI:EU:C:1987:431, punctele 12-14, si Hotararea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05,
ECLI:EU:C:2007:408, punctul 45.

® Si anume Hotararile M'Bodj, Bundesrepublik Deutschland si Ahmedbekova.

10 Camera extinsi a considerat ¢ aspectul este éclairé si, prin urmare, nu a adresat Curtii o intrebare
preliminara.
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condamnarii pentru o faptd care nu era o infractiune la momentul la care a fost
comisa sau refuzului de a primi tratament medical in ciuda riscului de afectare
gravd a sanatatii sale. Intr-adevir, in astfel de cazuri, un solicitant de protectie
internationald nu ar putea obtine protectie subsidiard in conformitate cu articolul
14a alineatul (2) literele a)-c) din Legea privind azilul [care corespund articolului
15 literele (a)-(c) din Directiva 2011/95].

In sfarsit, Camera extinsi a subliniat ci ar fi de dorit ca legiuitorul ceh si ia mai
mult in considerare si cazurile care nu intra in sfera de aplicare a azilului sau a
protectiei subsidiare. Cu toate acestea, nu poate face acest lucru prinsextinderea
protectiei subsidiare intr-o maniera contrara logicii acesteia. Intr-adevarhaceasti
protectie deriva din dreptul Uniunii, ceea ce constrange in{f mod Semnifigcativ
legiuitorul national in transpunerea sa. Protectia impotriva gmpuneriiobligatiei:de
a parasi teritoriul national ca atare este asiguratd, in plus, deVproeedura’ de
impunere a obligatiei de a parasi teritoriul national sau de‘procedura desexpulzare.

Cu toate acestea, instanta de trimitere se indoiesté'ea integpretarea datd de Camera
extinsd articolului 14a alineatul (2) litera d) din Legea privind azilul, realizata de
Camera extinsa, este compatibild cu dreptul Uniunii.

Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere constata, in primul rand, ca
respectiva Camera extinsa a citaf» Hotararile “Bundesrepublik Deutschland si
Ahmedbekova ca exemplu al_faptului cd nu este contrard ratiunii de a fi a
protectiei internationale acordarea autematd a‘statutului de refugiat la nivelul
dreptului national membrilor de, familie ai persoanei careia i-a fost acordat acest
statut. Desi Curtea, 1n“aceste ‘doua, hotarasi, a admis intr-adevar ca protectia
internationald poate fi acordatd in temeiul articolului 3 din Directiva 2011/95 pe
motive familialegin opinia imstanteiyde trimitere, aceasta a facut acest lucru
deoarece obligatia de'a, acorda unistatut substantial similar membrilor de familie ai
beneficiarului de“protectic\internationala a fost impusa statelor membre de
directivadnsasiyla articolul 23,din aceasta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
efectele extrateritorialejalenarticolului 8 al CEDO*! - care, Tn opinia Camerei
extinsewsunt singurele efecte posibile atunci cand se interpreteaza si se aplica
articolul 14a alineatul (2) litera d) citat - Directiva 2011/95 nu prevede nimic 1n
acest sens.

Astfel, mstanta de trimitere concluzioneaza din Hotararile M'Bodj si Abdid ca
Curtea, a exclus din rationamentul protectiei internationale o situatie in care un
solicitanf de protectie internationala sufera un prejudiciu? in tara sa de origine. Tn
opinia instantei de trimitere, din aceste hotarari, precum si din Hotararile
Bundesrepublik Deutschland si Ahmedbekova, nu rezulta ca limitarea domeniului
de aplicare al articolului 14a alineatul (2) litera d) din Legea privind azilul doar la
incalcarile extrateritoriale ale articolului 8 din CEDO (sau, eventual, ale altor

11 Sau ale oricarei alte prevederi a CEDO, cu exceptia articolelor 2 si 3.

12n situatiile respective, prejudiciul este reprezentat de lipsa unui tratament adecvat in tara de origine.
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prevederi din CEDO) este compatibila cu Directiva 2011/95. Prin urmare, instanta
de trimitere ridica problema daca, in lumina Hotararilor M'Bodj si Abdida, o
dispozitie nationald interpretatd in acest mod poate fi consideratd ca o norma
nationald care asigura protectia drepturilor prevazute de CEDO, care nu intra in
domeniul de aplicare al acestei directive.

In plus, instanta de trimitere subliniaza ci, in opinia sa, articolul 14a alineatul (2)
litera d) din Legea privind azilul nu este compatibil cu Directiva 2011/95. Tn
aceasta dispozitie, s-a produs o confuzie nedoritd intre o norma inteleasa anterior
ca un obstacol in calea impunerii obligatiei de a parasi teritoriul nagional si o
protectie subsidiard in temeiul dreptului Uniunii. Desi s-ar putea sustine ¢& norma
nu a reglementat niciodata, de fapt, protectia subsidiarda in’ temeiul dreptului
Uniunii si cd, din punct de vedere material, aceasta estemun ‘substitutyal unui
obstacol in calea impunerii obligatiei de a parasi tara, in cartile de identitaterale
persoanelor care beneficiaza de protectie subsidiara in temeiulacestei hormenu se
mentioneaza ca este vorba de o alta institutie decat protectiatsubsidiara, in temeiul
dreptului Uniunii si ca, prin urmare, acestea se bucuray de asemenea, de toate
drepturile care decurg din acest statut Tn alte state membre®®!

Referindu-se la exemple in care, Tn opinias€amereirextinseyinterpretarea pe care o
adopta cu privire la articolul 14a alineatul (2)"litera d) din Legea privind azilul ar
putea fi aplicabila, instanta de trifaitere asaratatycajin multe dintre acestea, un
solicitant de protectie internatipnaldsar avea dreptul la statutul de refugiat sau la
statutul de protectie subsidiara th, temeiul articelului 15 litera (b) din Directiva
2011/95. Prin urmare, ginstanta “de ttimitere are indoieli cu privire la
compatibilitatea cu directiva a cazurilor de ‘vatamare grava reglementate intr-un
mod din afara cadruluindirectivei Si, caredse bazeaza pe efectul extrateritorial al
oricaruia dintre articolele, CEDQ (cu exceptia articolelor 2 si 3).

In opinia instanteizde“tritnitere Nar fi mai potriviti o abordare care si recunoasci
asa-numittbefect verticahdirect inversat al Directivei 2011/95. Din articolul 3 al
acesteia rezultd c&, standardul national mai favorabil trebuie sa fie compatibil cu
aceastanbeiasemenea, articolul 14a alineatul (2) litera d) din Legea privind azilul
acorda straimilor statutul de protectie subsidiard in cazurile in care articolul 15 din
aceastaydirectiva nu prevede acest lucru. Astfel, este direct aplicabila regula care
rezultddin articolul 3, potrivit careia statele membre nu pot introduce standarde
mai, favorabile pentru a decide care sunt persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara , in masura 1n care acestea nu sunt compatibile cu directiva
mentionata. Legiuitorul ceh a incélcat Insa aceasta regula.

Desi conditiile de asumare a efectului direct al acestei dispozitii (si anume
claritatea, caracterul neconditionat si expirarea termenului de transpunere) sunt
indeplinite in cauza prezenta, este vorba despre un efect direct indreptat impotriva

3 fn aceasta privintd, instanta de trimitere a facut trimitere la Hotararea B. si D., in care Curtea a
permis acordarea de azil in temeiul dreptului constitutional national, insd aceasta institutie de drept
national era diferitd de institutiile de drept al Uniunii din punct de vedere terminologic si functional.
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unui particular, ceea ce este inadmisibil in temeiul jurisprudentei Curtii de
Justitie',

Prin urmare, in cazul in care articolul 14a alineatul (2) litera d) din Legea privind
azilul este incompatibil cu dreptul Uniunii, era, in opinia instantei de trimitere,
oportun sa se adopte solutia adoptatd in jurisprudenta anterioara’®, potrivit cireia
incompatibilitatea nu putea actiona in detrimentul solicitantilor de protectie
internationala.

Prin urmare, din motivele expuse mai sus, instanta de trimitere a decis'sa adreseze
Curtii de Justitie o intrebare preliminari. In cazul in care Curte@ar declara ca
articolul 14a alineatul (2) litera d) din Legea privind azilul esté"egntrar dreptului
Uniunii, instanta de trimitere ar putea totusi sd aplicegaccasta \dispezitic)in
intregime pe baza asa-numitului efect vertical direct InversatyalwDireetivei
2011/95. In consecintd, ar rimane valabile opiniile juridiceyale Krajsky“soud v
Praze (Tribunalul Districtual din Praga) si Krajsky soud v Bmne(Curtea Regionala
din Brno), precum si obiectiile lor indreptate impotrivaydeciziilotwanterioare ale
instantei de trimitere, care, in opinia acestorginstante, nu ar fi apreciat suficient
dacd era compatibil cu obligatiile interrationale ale, Republicii Cehe sa se
intervind in viata privatd a domnului A Bmin acestfstat membin gazda. Instanta de
trimitere va aprecia apoi pe fond daca paratul'a,respectat aceste opinii juridice. In
cazul Tn care Curtea ar ajunge la concluziatepusayacestlucru ar fi avut un impact
direct asupra fondului obiectiilerlui*A.B., care se bazeaza tocmai pe articolul 14a
alineatul (2) litera d) din Legea privind-azilul.

14 A se vedea Hotirarea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05, ECLI:EU:C:2007:408, punctul 42,
Hotararea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, ECLI:EU:C:1987:431, punctele 9 si
13, Hotararea din 11 iunie 1987, Pretore di Salo c. X, ECLI:EU:C:1987:275, 14/86, punctele 19 si 20,
Hotdrarea din 26 septembrie 1996, Arcaro, C-168/95, ECLI:EU:C:1996:363, punctele 36 si 37,
Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02, ECLI:EU:C:2005:270,
punctele 73 si 74, si Hotararea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, punctul
47.

15 A se vedea punctul 18 din prezentul rezumat.
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