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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 juni 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Varhoven administrativen sad (Hogsta dorvalthingsdomstalen,
Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 maj 2021

Klagande:
PV

Motpart:

Zamestnik_izpalnitelen “direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”
(bitradande verkstallande direktor for statens jordbruksfond)

Saken i det'nationélla malet

Talan " met ettdbeslut omdfaststallande av en offentligréttslig fordran som innehas
av staten, genom vilket en jordbrukare alades att aterbetala en del av det stod som
vederbdrandesbeviljats fran ett program finansierat av Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling pa grund av att stodmottagaren ar forhindrad att fullgora
de ataganden‘som han ingatt och att anvanda all fran borjan anmald mark. Utgor,
om det kan forutsittas att det foreligger en omarrondering, grunden for detta
hinder en omstandighet som stddmottagaren inte ar ansvarig fér och som darmed
berattigar denne att vagra att aterbetala de beviljade anslagen?

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Kan artikel 45.4 i férordning (EG) nr 1974/2006 om tillampningsforeskrifter
for radets forordning (EG) nr 1698/2005 tolkas sa, att det i ett fall som det
forevarande foreligger en “omarrondering” eller arronderingsatgérder”, till foljd
av vilka stodmottagaren ar forhindrad att fullgéra sina gjorda dtaganden?

2. Kan, for det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, det forhallandet
att en medlemsstat inte har vidtagit de nodvéandiga atgarderna for att
stodmottagarens ataganden ska kunna anpassas till foretagets nya sitéiation utgora
grund for att inte krava aterbetalning av anslagen for “den, faktiska
atagandeperioden?

3. Hur ska, for det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande;, artikel 34 i
radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januarl 2009 tolkas med hansyn till
de konstaterade sakforhallandena i det nationella maletyochwilken karaktar har
den frist som anges i artikel 75.2 i kommissionens,forordning (EG) nr, 1122/2009
av den 30 november 2009 om tillampningsféreskriftenfor radets férordning (EG)
nr 73/2009?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets forordning (EU) nr 1698/2005 av. den 20wseptember 2005 om stéd for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU), sérskilt artikel 36'a.iv

Kommissionens farordning (EU), nr 1974/2006 av den 15 december 2006 om
tillampningsforeskrifter for radets ‘forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landshygdsutvéckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU), sérskilt skal 37 ach artikel 45.4

Radets forerdning (EU) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om uppréattande av
gemensamma’ bestammelser for system for direktstod for jordbrukare inom den
gemensamma Jordbrukspolitiken och om uppréttande av vissa stodsystem for
jordbrukare, om andring av férordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006
och (EG) nk 378/2007 samt om upphdvande av férordning (EG) nr 1782/2003,
sarskilt artikel'31

Kommissionens forordning (EG) nr. 1122/2009 av den 30 november 2009 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 73/2009 vad galler
tvarvillkor, modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem
inom de system for direktstdd till jordbrukare som infors genom den forordningen
och om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 nar det
géller tvarvillkoren for stoéd inom vinsektorn, sarskilt artikel 75

Kommissionens forordning (EG) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 vad galler
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kontroller och tvarvillkor i samband med stdd for landsbygdsutveckling, sarskilt
artiklarna 5, 6 och 18

Europaparlamentets och radet férordning (EG) nr 1305/2013 av den 17 december
2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landshygdsutveckling (Ejflu) och om upphévande av radets forordning (EG) nr
1698/2005, séarskilt artikel 47.3 och 47.4

Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den 11 mars 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) air 1306/2013
vad géller det integrerade administrations- och kontrollsystemet ‘ochuvillkor for
avslag pa eller indragning av betalningar samt administrativa Sanktioher som
géller for direktstdd, landsbygdsutvecklingsstdd och tvarvillkor,'sérskilt artiklarna
43 och 44

Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 807/2014wav den 11 mars 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radetsaforordning (EU) nk, 1305/2013
om stod for landsbygdsutveckling fran <Europeiska‘ jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU), samt om jnforande ‘av 6vergangshestammelser,
sarskilt artikel 19

Anfdrda nationella bestammelser

Danachno-osiguritelen protsesualeny, kodeks, (lag om forfarandet i skatte- och
socialforsakringsarenden), sarskilt-artiklarna 162.1 och 162.2 leden 8 och 9

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (lag om stod till
jordbrukare), sérskiltartiklarna'd, 204, 20.2, 20.4, 27.3, 27.5 och 27.7 samt 1 §
punkt 1 i dopalnitelni razporedbi (tillaggsbestammelser till denna lag)

Zakon za'sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (lag om dganderatt till
och anvandning av jerdbruksmark, nedan kallad ZSPZZ), artikel 37c

Naredba N° 1%,0t 6.04.2009 za usloviata i reda za prilagane na myarka 214
»Agroekologichniplashtania“ ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007 — 2013 (férordning nr 11 av den 6 april 2009 om foérutsattningarna
och'demarmmate villkoren for tillimpningen av atgérd 214 Stdd for miljovinligt
jordbruk” inom programmet for landsbygdsutveckling for aren 2007-2013),
utfardadhav ministar na zemedelieto i hranite (jordbruks- och livsmedelsminister),
sérskilt artiklarna 18 och 24 samt 1 § punkt. 4 och 2 § i dopalnitelni razporedbi
(tillaggsbestammelser)

Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba N°11 ot 2009 za usloviata i reda za
prilagane na myarka 214 , Agroekologichni plashtania® ot Programata za razvitie
na selskite rayoni za perioda 2007 — 2013 (férordning om &ndring och
komplettering av forordning nr 11 fran ar 2009 om forutsattningarna och de
narmare villkoren for tillampningen av atgird 214 ”Stod for miljovénligt
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jordbruk” inom programmet for landsbygdsutveckling for &ren 2007-2013
(offentliggjord i Darzhaven vestnik (Bulgariens officiella tidning, nedan kallad
DV) nr 29/2009, med d&ndringar och kompletteringar), 5 8 i prehodni i
zaklyuchitelni razporedbi (6vergangs- och slutbestammelser)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden &r jordbrukare och ansokte ar 2013 om stéd inom ramen fératgard 214

”Stod for miljovanligt jordbruk™ 1 programmet for landsbygdsutveekling for aren
2007-2013.

Ansokan beviljades och klaganden ikladde sig ett femarigtymiljoatagande, i
jordbruket inom ramen for namnda atgard. Ett av de_aligganden‘som®“sékanden
atog sig att fullgora var att utfora de i ansokan angivna verksamheterna under fem
pa varandra féljande ar pa samma jordbruksmark. Denna“mark, omfattar 857 ha
jordbruksmark och anvénds av PV pa grundval aviavtal fran‘ar 2042. | bulgarisk
ratt (artikel 37c ZSPZZ) &r ingaendet ay sadama avtalkemplicerat. | korthet
innebéar det att de ingas for varje rakenskapsar, mellan dgarna och/eller anvandarna
av ndraliggande jordbruksmark och med avtalen reglerasyanvandningen av de
markomradena i en viss kommundel somiinte anmalts for bedrivande av jordbruk.
Pa grundval av dessa avtal faststélls férteckningar over mark for vilken ansokan
om stdd for anvandning kan inges. Ett avtahomyfaststallande av forteckningar dver
utnyttjad areal eller om uppdelning av. denna galler som réttslig grund for stod till
de jordbrukare som anvander denna areal./Klaganden deltar i de pa detta satt
faststallda markforteckningarna, med imarkomraden som han arrenderar. Avtal
med deltagande av/klagandensingicks aven for de kommande tre rakenskapsaren.

Under dessa dr utfordesalla obligatoriska administrativa kontroller och kontroller
pa plats hes klaganden, oeh pa dennes ansokningar om utbetalning utbetalades
inom ramen Wfor “atgird 214 7Stod for miljovinligt jordbruk” bidrag om
sammanlagt,1.063,317,54eva (BGN).

For rakenskapsaret 2016/2017 kom inte nagot avtal om anvandning av all mark
somyPV anmaltutill"stand. Den 29 maj 2017 och darmed nastan tio manader efter
detiatt han fétt veta att han under rakenskapsaret 2016/2017 inte skulle fa ratt att
anvanda enndel av de markomraden med vilka han deltog i atgarden, och atta
manader efter det att ratten till anvandning av dessa hade upphort (det vill séaga
atta manader efter det att det senaste avtalet hade l6pt ut) anmélde klaganden
genom skrivelse till den regionala avdelningen av det bulgariska utbetalande
organet (Darzhaven fond “Zemedelie” 1 Targovisjte) att hans miljéatagande 1
jordbruket var avslutat. Genom skrivelse av den 6 augusti 2018, vilken utgdr en
individuell administrativ rattsakt, meddelades klaganden att hans miljoatagande i
jordbruket inom ramen for atgarden hade avslutats. Beslutet om avslutande av det
flerdriga atagandet inom ramen for atgarden pa grund av att de tillampliga
villkoren inte hade uppfyllts tillstdlldes honom den 17 augusti 2018. Beslutet
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dverklagades inte av klaganden och vann laga kraft fjorton dagar efter det att det
hade tillstallts honom.

Till foljd hdrav inledde zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
”Zemedelie” (bitrddande verkstillande direktdr for statens jordbruksfond) ett
forfarande for utfardande av ett beslut om faststéllelse av en offentligréttslig
fordran tillhorande staten (Akt za Ustanovyavane na Publichno Darzhavno
Vsemane, nedan kallad AUPDV:n eller beslutet), genom vilket klaganden alades
att aterbetala 20 procent av det sammanlagda utbetalda beloppet (1 063 317,54
leva (BGN)), saledes 212 663,51 leva (BGN).

Genom den utfardade AUPDV:n faststalldes en offentligrattslig fordran
tillhérande staten om 212 663,51 leva (BGN), vilket utgér 20 proeent-av dentinom
ramen for den aktuella atgarden utbetalda subventionen for regleringsaren 2013
2016 jamte lagstadgad ranta for perioden efter (utgangen av) den angivnafristen
for aterbetalningen (50 dagar réknat fran delgivningen)“fram till, dess att
stddmottagaren erlagt betalning eller det utbetalande organetiforetagitkvittning.

Forvaltningsdomstolen i forsta instans fannatt detibeviljade stodet i laglig ordning
hade sankts och att det i forevarande fallinte, foreldg ndgon force majeure i den
mening som avses i artikel 31 i forordning (EG) nr. 738/2009. Den avslog darfor
PV:s dverklagande av AUPDV:n.

PV har dverklagat domen i forsta‘instans till den hénskjutande domstolen. Denna
anser att det for att avgoradnaletikravs en tolkning av unionsratten. Av detta skal
inger Varhoven adminijstrativen sady(Hégsta forvaltningsdomstolen, nedan kallad
VAS) forevarande begaran om férhandsavgorande.

Parternas huvudargument

| det forvaltningsférfarande rwilket den omtvistade AUPDV:n Overklagades anfor
klaganden‘i,huvudsak,att han under fyra ar har anvant den jordbruksmark som han
anmélt pa grundvahaviett avtal enligt artikel 37c ZSPZZ. Han gor gallande att
mangayjordbrukare frangick sina miljoataganden i jordbruket under ar 2015 pa
grund av-andringarav de rattsliga bestdammelserna i oktober 2015 och att en del av
dem som deltog i de tidigare avtalen i enlighet med artikel 37c ZSPZZ avstod fran
att ingd nytt,avtal for rakenskapsaret 2016/2017. Klaganden anser att allt detta ar
omstandigheter som han inte kunde forutse da han ansokte om stod. Han menar att
de darfor ska anses vara force majeure sa som detta begrepp definieras i nationell
ratt.

Forvaltningsmyndigheten aberopar manga olika bestammelser inom bade
nationell rétt och unionsrétten och bestrider PV:s.

Domstolen i forsta instans grundar sig pa att det inte foreligger nagon force
majeure enligt definitionen i artikel 31 i férordning (EG) nr 73/2009. Den
motiverar detta med att formanstagaren inte med réatta kunde forlita sig pa att de
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agare av jordbruksmark med vilka han hade ingatt avtal enligt artikel 37¢ ZSPZZ
skulle forlanga avtalen efter utgangen av deras ettariga I6ptid. Det forhallandet att
berdrda personer hade avhdjt att inga sadana avtal for rakenskapsaret 2016/2017
utgor inte en omstandighet som inte kunde forutses vid tidpunkten for ingaendet
av atagandet. Genom att klaganden hade deltagit i programmet med mark som &gs
av andra utsatte han sig for risken att inte kunna fullgéra sitt miljoatagande i
jordbruket och denna risk blev verklighet mot slutet av femarsfristen.

Domstolen i forsta instans anser att klaganden i handelse av force majeure eller
exceptionella omstandigheter sjalv inte har hallit fristen for anmélan av dessa
omsténdigheter till forvaltningsmyndigheten. Enligt nationell lagstiftning ska avtal
enligt artikel 37¢c ZSPZZ for varje ar ingas senast den 30 augusti. Dessutom borde
klaganden senast den 9 september 2016 ha informerat det utbetalandeerganet.om
att det forelag en omstandighet som rent objektivt hindrade “honemyfran att
fullgora det atagande han ingatt for rakenskapsaret 2026/2047. En sadan anmalan
gjordes dock forst den 29 maj 2017.

| 6verklagandeforfarandet gor PV géllande att“domstolen i'forsta instans felaktigt
utgatt fran att det i foreliggande fall inte férelag hagon, foree,majeure eller nagra
exceptionella omstandigheter som motivéradewatt hamskulle befrias fran atagandet
att aterbetala en del av de utbetalade“belopp som beviljats’ inom ramen for den
berérda atgarden. Dessutom ansershan att'den domstolen felaktigt slog fast att
fristen for anmalan inte hade hallits och att det rérde sig om en preklusionsfrist.

Klaganden gor géllande att‘det genomyforordningen om andring och komplettering
av forordning nr 11 av den 6'april 2009 (vilken tradde i kraft den 20 oktober 2015)
har utfardats nya strangare och“mer svaruppfyllda villkor inom ramen for atgard
214, vilka tvingade en delvawastodmottagarna enligt denna atgard att avsluta sitt
deltagande i de>frivilliga avtalen,enligt artikel 37c ZSPZZ. Samtidigt har den
darmed sammanhdngande andringen av ZSPZZ inte bidragit till att reglera
situationeniy, Klaganden anser att det hdrvid ror sig om exceptionella
omstandigheter, som, befriar honom fran atagandet att aterbetala en del av det
beviljade,stodet. Déartill,dberopar klaganden dven artikel 45.4 i férordning (EG) nr.
197412006, somymotsvarar artikel 47.3 och 47.4 i férordning (EU) nr 1305/2013.

Motpartenianseriatt domen i forsta instans ar korrekt.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

| artikel 45.4 i forordning (EG) nr 1974/2006 foreskrivs foljande: Om en
stodmottagare inte kan fortsatta att fullgéra gjorda ataganden eftersom
jordbruksforetaget omarrenderats eller genomgar offentliga arronderingsatgarder
eller arronderingsatgarder som godkants av behoriga offentliga myndigheter ska
medlemsstaterna vidta nodvandiga atgarder for att atagandena ska kunna anpassas
till foretagets nya situation. Om en sadan anpassning visar sig vara omojlig ska
atagandet upphora att galla och aterbetalning ska inte utkravas for den period for
vilken dtagandet gallde.
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Den hanskjutande domstolen anser att denna bestimmelse reglerar foljande tre
fall:  omarrondering samt stddmottagarens deltagande i  offentliga
arronderingsatgarder eller i arronderingsatgarder som godkants av behdriga
offentliga myndigheter.

Den hénskjutande domstolen anser att det enligt en bokstavstolkning av begreppet
omarrondering (med beaktande av den engelska och den franska sprakversionen
av foreskriften — ”the holding is reparcelled”; ”son exploitation fait I’objet d’un
remembrement”) kan formodas att det forsta fallet giller ett sadant fall som det i
forvarande forfarande. Detta framgar i forsta hand av den stallning som artikel
45.4 i forordning (EG) nr 1974/2006 har i systematiken —gn@mligen deras
placering efter bestimmelserna om utvidgning av miljoatagandena‘iyjordbruket pa
grund av utvidgning av foretaget — vilken talar for att denber@rda bestimmelsen
géaller ett fall av reducering av foretaget till foljd av omarrenderingenvavienskilda
delar mellan stddmottagaren och andra personer (sé,som, iforevarandes fall).
Vidare angavs ingen grund for omarrendering i den herdrda bestammelsen, av
vilket man kan sluta sig till att grunden saknar betydelse,och att,det framfor allt
ror sig om ett objektivt resultat, oberoende aw, omystédmottagaren tidigare har
utgatt fran att detta resultat skulle vara mojligt.

Det andra och det tredje fallet som regleras av-artikel'45.4°i férordning (EG) nr
1974/2006 géller dock situationerdnwvilka stédmottagaren oberoende av hans egen
vilja ar foremal for forvaltningsrattsliga ‘atgarder till foljd av vilka han ar
forhindrad att fullgora de ataganden,som han, ingatt.

Om det skulle antas atteforevarande, fall,kan inordnas under ett av de fall som
regleras av artikel 45.4i forordning (EG) nr 1974/2006 skulle atagandet att delvis
eller helt aterbetala .det stédwsomybeviljats inte raknas till rattsféljderna av att
miljoataganden@i jordbruket avslutas, om atagandena inte anpassas till foretagets
nya situation, trots att den har aktuella medlemsstaten har vidtagit de nédvandiga
atgarderpafor dettas

Detf6ljer harav att,den berdrda bestimmelsen ger den enskilde rattigheter och att
denne, direkt kan aberopa dem for att fa faststallt att det inte foreligger nagon
fordran“motshonom enligt den omtvistade AUPDV:n. Om férevarande fall ska
inordnas under ett av fallen i den berérda bestaimmelsen maste det & andra sidan
faststallas, om, det forhallandet att Bulgarien inte har vidtagit de nodvandiga
atgarderna for att stodmottagarens ataganden ska kunna anpassas till foretagets
nya situation motiverar att anslagen for den period under vilken atagandet faktiskt
fullgjordes inte ska aterbetalas.

For det fall att den forsta tolkningsfragan besvaras nekande stéller den
hanskjutande domstolen darefter fragan hur artikel 31 i forordning (EG) nr
73/2009 ska tolkas med avseende pa forevarande fall.

Varhoven administrativen sad forklarar att den behdver tolkningsanvisningar for
att kunna ge foretrade for en unionsbestimmelse. A ena sidan visste
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stodmottagaren, sasom ocksa domstolen i forsta instans har konstaterat, att avtalen
om anvandning av markomraden som dgs av andra i enlighet med artikel 37c
ZSPZZ ingas for ett ar i taget och att dgarna och anvéndarna av en del av den
mark for vilken han mottog stod kunde avboja att inga avtal for vart och ett av de
foljande rakenskapsaren. A andra sidan gor klaganden gallande att det genom
forordningen om andring och komplettering av forordning nr 11 av den 6 april
2009 (vilken tradde i kraft den 20 oktober 2015) utfardades nya strdngare
bestammelser inom ramen for atgard 214, vilka tvingade en del av stddmottagarna
inom atgdrden att avsta fran att delta i de frivilliga avtalen enligt,artikel 37c
ZSPZZ. VVAS bekraftar att den utfardade &ndringen av ZSPZZ inte ktnde utnyttjas
av stbdmottagaren.

Den hénskjutande domstolen, som domer i sista instans; anser,attydet for, att
avgora malet dr av betydelse hur artikel 31 i forordning (EG)war 73/2009 ska
tolkas, dven med beaktande av fristen for anmalan enligt artikeh75.2,i forerdning
(EG) nr 1122/2009.

Tveksamhet i fraga om vilken vikt som unionsbestammelserna “har vid direkt
tillampning ligger till grund for att av dendor andamalet behoriga EU-domstolen
begdra tolkning av dessa.



